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1. Nejstarší listiny s odkazem na Broumovsko 

1.1. Falešná darovací listina pro Polici z roku 1213
Podle této listiny měl okolo roku 1213 darovat král  Přemysl Otakar I. tuto krajinu břevnovskému klášteru spolu s vesnicemi Provodov a Nesvačilov pod Dobenínem. Tento tzv. „újezd“, o kterém píše panov​ník, že je jeho (circuitum meum), se pravděpodobně rozkládal v těchto hranicích: „...od hory Knína až k jeskyni, která slowe Rosochatec, odtud pak s jedné strany aby klášteru náležela polovice wody řečené Dřewíč od počátku této wody až k řece Medhuji, a s druhé strany krajina od pramenů řeky Stenawy až k potoku Božanowu i až k horám Stěnám, a od těch hor až k místu řečenému Přívrať a od toho místa jak teče okolo potůček nazwaný Stekelnice, až kde wpadá do Medhuje.“ 

Celkové ohraničení je v některých ohledech dost vágní. W. W. Tomek sám nedokázal přesně lokalizovat horu Knín a jeskyni Rozsochatec. Horu Knín přiřadil k hoře Krupné J. V. Šimák. Velmi sporná je lokalizace od pramenů Stěnavy (ta pramení poměrně daleko na severu ve Slezsku). Zároveň by újezd zahrnul i území Stárkov-ska, Teplicka a Adršpašska.

Ač je první listina zfalšována, má reálné jádro, a patrně i existovala. Přemysl Otakar I. v ní uděluje Břevnovu polický újezd. Že Přemysl Otakar I. roku 1213 Břevnovu udělil polický újezd, je velmi pravděpodobné, ale listina o tom je falzem, falzem tím zajímavějším, že její datum se vyskytuje i ve Vokounově verzi kroniky břevnovské, jejíž pojmenování Přemysla Otakara I. (Przemysl qui et Otakar) ve zprávě o založení polického kláštera projevuje listinnou provenienci a je v souvislosti s falzem z roku 1213. Již zde je jasné, že rozboru mohou napomoci i takovéto drobné postřehy. Jejím základem byla nepochybně pravá listina Přemys​lova, jíž Břevnovu daroval Policko. Toto darování mělo mnohem užší rozsah, než na jaký si činila nárok později podvržená listina, kladená též k roku 1213.

Ačkoli Tomek dříve připouštěl i jiné možnosti (postup části statků od kláštera), ve své konečné formulaci se spíš klonil k mínění, že se statky, uvedené v cizí držbě, nejspíše nikdy nedostaly do  klášterní držby. Víme-li však, že listina z roku 1213 je fal​zum, vyvodíme z toho, že tu šlo o dodatečné klášterní nároky i na území, které klášteru nikdy předtím v určité formě  Přemyslem Otakarem I. uděleno nebylo, ani na západ od Metuje, ani na východ od Stěn.

Kdy falzum samo vzniklo, pomáhá určit i jeho další rozbor. Zajímavé údaje, že se nové vsi vysazují za Stěnami v „polickém lese“, jsou náznakem, jenž v listině z roku 1213 zatím nachází jen nejistou oporu v údaji, že východní hranicí polic-kého újezdu je linie od pramenů Stěnavy až k potoku Božanovu. V tom se jevila snaha zahrnout i Broumovsko do rozsahu polického újezdu. V listině se tedy objevuje ná​rok navíc, a to legální pokračování kolonizace směrem za broumovské Stěny.

Je tedy nutné hledat zájemce o právní potvrzení kolonizace směrem na severo​východ od polického újezdu. Určitější formální stopy vedou k dalšímu z podvrhů opata Bavora. Zvláště však je dobový moment vyjádřen zmínkou o exempci Broumovska z pravomoci krajských úředníků a jeho podřízenosti jedině břevnov​ským opatům tam in spiritualibus, quam in temporalibus (jak v záležitostech duchovních, tak i světských). 

To je výrazná obdoba k již známým nárokům, uplatňovaným opatem Bavorem ve falzech listin z r. 993, 1045 a 1048. Pochopitelně jména knížat Boleslava II. a Břetislava I. se tu nemohla ozvat při donaci, spojované s rokem 1213. Ale to, co se jim v těch listinách přičítalo, to již mohlo být v povšechné formě naznačeno ve falzu k roku 1213, jehož smysl pak byl v listinách domněle starších konkrétně roz​veden. 

Je tedy znovu třeba zjistit vyloženě účelově vytvořené pasáže. Král Přemysl Otakar I. vyhověl opatově prosbě o podřízení kaple a jejího sboru Břevnovu a 22. května roku 1213 vydal darovací listinu. Znovu se zde objevují prvky známé ze za​kládacích falz s pasážemi o svobodách, tedy pro všechny případy vhodně využitel​ných libertates: 

„To také mocí naší královské velebnosti ustanovujeme, aby ten celý okrsek i lidé v něm bydlící od všech daní zemských i sužování našich úředníků byli osvobo​zeni, a aby je páni zemští ničím neobtěžovali na ten způsob, aby ani poustevníci, ani zboží jejich nestálo po věčné časy pod žádným jiným člověkem než toliko pod svrchu jmenovaným opatem Chunonem a jeho budoucím náměstkem, jak ve svět​ských, tak duchovních věcech.“ 

Tato pasáž je jasným vynětím z pravomoci zemských i královských úředníků a přímé podřízení břevnovskému opatovi. Je to imunita, která poskytuje velké mož​nosti. A ty potřebovali Břevnovští ke svému rozvoji velmi mnoho. Výrazně mlhavá je opět  formule tam in temporalibus quam in spiritualibus.

Originál listiny se do dnešní doby nezachoval. Její latinský text známe až z konfirmační listiny Karla IV., datum v Praze 14. ledna 1351, kam byl inzerován spolu s další listinou z roku 1229. Ale i ta vznikla v břevnovském skriptoriu, pravdě​podobně až za opata Bavora.  To znamená, že i listina z roku 1229 je další v řadě falz. Jde o konfirmační listinu Václava I. danou v Hradci Králové. Václav I. potvrdil na žádost nám již dobře známého opata Dluhomila, da​rování polického újezdu i obou vesnic Provodova a Nesvačilova jeho otcem, Přemys​lem Otakarem I.: „...quendam circuitum, vasta horrentem solitudine, qui Poliz vulgariter dicitur...“ To znamená, „...jakýsi újezd (široký okrsek, obvod), děsící svou osamělou pustinou...“ 

1.2. Nejstarší pravá listina z roku 1253?

Roku 1253 se stal břevnovským opatem Martin, kterého lze označit za hlavního iniciátora kolonizace na Broumovsku. Právě on požádal o přenesení královského trhu z Provodova (u Náchoda) do Police. Břevnov již předtím dostal vsi Provodov a Nesvači​lov, jak o tom svědčí listina z roku 1213. Pokud jde o tento nový dar dvou vsí, Provodova a Nesvačilova, i v tom je již patrná příprava k znění listiny z 6. září 1253. V této konfirmaci Přemysla Otakara II. nešlo jen o přenesení trhu z Provodova do Police, jako spíše o neobyčejné rozšíření pojmu Policka i na Broumovsko. Bylo tedy třeba držet krok s dobou a při každé příležitosti si vyžádat aktuální konfirmace a usilovat o další výhody v policko - broumovském „zájmovém sektoru“.

Avšak břevnovská kolonizační činnost za opata Martina přesáhla Stěny, za ni​miž podobně opat koupí na klášter převedl majetková práva starší vrchnosti. Police začala podléhat v tomto „závodu“ se svým východním, výhodněji položeným sou​peřem. Ten záhy se jí, třebas ne hned, snažil vyrovnat i v církevním ohledu a byl v tom podporován prozíravou přízní opata Bavora, jenž systematicky rozvíjel po​činy svého předchůdce Martina. A to se dělo jak vysazováním nových osad, tak i zjednáváním právní opory klášterních nároků, nejen v německém Broumovsku, nýbrž i v českém Policku, zvlášť pomocí vhodných falz.

Pokračování oné „řetězové“ podpory falz je zhruba následující. Dalším falzem v řadě je hned listina z roku 1229, kterou „mladší král“ Václav I. potvrzuje Přemys​lovu donaci, a to z jasného důvodu - právě pro výše zmíněné podepření Přemys​lovy listiny z r. 1213.
 

Falzem je i listina Přemysla Otakara II., ještě jako mladšího krále z 6. září 1253 vydaná podle data před smrtí Václava I., tj. 22. září 1253. Listina je ke všemu „příjemeckého“ charakteru - opat Martin se na ní sám podílel. Objevují se v ní obra​ty známé z jiných břevnovských falz. Snad by tolik nevadila pasáž „...pro hojný užitek břevnovského kláštera nařídili jsme ustanovit...“, jako spíš několikrát mnohoznačná pasáž „...o potvrzení všech svobod tak, jak jsou v privilegiích řeče​ných králů (míněni Václav I. a Přemysl Otakar I.) obsaženy“. Opět tedy přišla na řadu omnimoda libertas, tak „všestranně tvárná“ a s úspěchem používaná svoboda. Přišel však požada​vek nejdůležitější - požadavek posunu sféry vlivu za Stěny - Hemi, Heremi (dnes Broumovské Stěny). To je pasáž „...cum omnibus suis attinentiis infra silvam Heremi et extra metas...“ 

Zde badatelé zbystřili pozornost, protože mohlo opět jít o výhodnou vsuvku. Spojení extra constitutis, což znamená „vně ustanovených“, evokuje ono rozšíření polického újezdu o Broumovsko - území za Stěnami (Heremi, Hemi). A v tom mohl být mlčky zahrnut i Broumov sám, ač dosud nebyl výslovně v břevnov​ských listinách  zmíněný a ač jinak se povolení trhu v něm nemohlo obejít bez pří​mého královského povolení. Přesto existuje názor v studiích Jindřicha Šebánka a Sáši Duškové, který jednoznačně obhajuje listinu z 6. září 1253. Tvrdí, že detailní grafický rozbor ukazuje, že nemohla být falzem opata Bavora, protože nebyla na​psána později než v 60. letech 13. století. Nakonec vše obrátili tím, že odvolání na dar Přemysla a Václava je z té části listiny, která zřejmě náleží k původnímu (za pravé uznanému) jádru listiny. Nemůže tu tedy jít o odvolání na pozdní falza.

Také jim vadil neustále předávaný „fakt“, že totiž jméno Hemi či Heremi je jed​noznačně ekvivalent pro Stěny, tedy dnešní Broumovské stěny. Jméno Hemi se objevuje u Ziegelbauera v přetisku listiny, ovšem s tím, že v samotné listině je text v tomto místě porušen. Prvně se objevuje jako Heremi v konfirmaci Karla IV. z 14. ledna 1351. Šebánek a Dušková vyčítají předchůdcům, že pouze slepě kopírovali rovnici Heremi/Hemi = Stěny (sami navrhli, že se silva Heremi přece může klidně přeložit jako „pustý les“ či „les poustevníka“). Chybějící slovo však svazuje všechny badatele, aby mohli vyřknout jednoznačný soud.

1.3. Listina z roku 1260 - budoucnost leží za horami

 Břevnovští opati si dobře uvědomovali, že pokud by mohli dále kolonizovat krajinu v oblastech Broumovska a získat potvrzení od krále, že tyto končiny mo​hou právoplatně vlastnit, dosáhnou dalšího velkého úspěchu. O legálním posunu směrem na severovýchod má svědčit konfirmační listina z 3. listopadu 1260. Avšak ani zde neváhal Rudolf Urbánek pochybovat a rozšířil tak svou již tak početnou skupinu falešných listin. Pokud by měl pravdu, že ani listina z roku 1253 ani z roku 1260 není pravá, jsou po​čátky Břevnova i břevnovské kolonizace v této oblasti nanejvýš skandální. Všechno by naznačovalo, že vyhotovení všech tří základních listin měl na svědomí až „démon diplomatiky“, opat Bavor.

Jak Urbánek uvádí, listina z r. 1253 je podezřelá, ale také další listina v řadě z roku 1260, jako nové potvrzení, má podivné znaky. Je jistě otázkou, proč bylo vystaveno toto další potvrzení v již tak krátké době. Zvláštností, těžko pochopitel​nou u současníků Přemysla Otakara II., je forma PRIMUZL, užitá o Přemyslu Ota​karu I. a opakovaná i o vydavateli listiny samé, Přemyslu Otakarovi II. Jde o zvláštní tvar panovníkova jména. Písař se určitě nespletl, protože se tento tvar ob​jevuje dvakrát. Zkomolení se vyskytuje spíše u jazykově cizích písařů v zahraničních kancelářích, když mají napsat pro ně složitější české jméno. V případě této listiny to opravdu vypadá, jakoby si písař, zjevně německý, fixoval v hlavě jméno panovníka jako PŘIMÜSL, a do listiny napsal PRIMUZL. Také proto nepřikládám tomuto detailu v listině takovou váhu, která by rozhodovala o její falešnosti.

Rovněž novinkou je prý podle Urbánka uvedení jména Boleslavova s přídom-kem Pius – „Pobožný“. Urbánek se ovšem příliš ukvapil, když považoval přídavné jméno pius za přído​mek. Myslel tím, že patří do skupiny přídomků, které se dnes již tradičně přidávají k jménům Boleslavů - Boleslav I. Ukrutný, Boleslav II. Pobožný a Boleslav III. Ryšavý. V listině je takovéto větné uspořádání: „…pius videlicet Bolezlaus, quondam Boemorum dux, fundator monasterii Brewnovensis“. Tím není jasně vy​jádřeno, že jde o přídomek, spíš se to dá vysvětlit právě  díky Boleslavově fun​dátorské činnosti. Za založení je mu přiznána zbožnost. Přesto lze uznat, že tyto obě nezvyklé pasáže přímo provokují ke kritice a pochybám o pravosti.

Nejvíc však zaujme pasáž o darech a svobodách, která zde znovu přichází na scénu. Rozumím tomu, že Urbánka jméno Boleslav muselo vždy vyprovokovat k zvýšené pozornosti. Tyto dary a svobody přece známe již z komplexu břevnov​ských falz. Svobody mlhavě specifikované, které mohou znamenat cokoli. Bole​slavská privilegia jsou zde uvedena ve spojitosti s Břevnovem, ale přesto mělo je​jich připomenutí evokovat jejich převedení na polický újezd a budoucí sesterskou oblast za Stěnami. Boleslav obdařil Břevnov amplis possessionum donationibus et dignis libertatibus (hojnými dary statků a patřičnými svobodami) a něco podobného se mělo přenést na oblast Policka a nově za​kládaného Broumovska.

Co je tedy jádrem listiny? Přemysl Otakar II. potvrzuje všechna starší privilegia „...se  všemi ostatními statky, které jsou za horami a nazývají se v obecné řeči na​zývají Stěny“. V tomto případě, narozdíl od předchozího nejasného Hemi, se sku​tečně jedná o dnešní Broumovské Stěny.

Druhý bod, rovněž důležitý, obsahuje vynětí z právní a soudní pravomoci všech kladských úředníků a podřízení oblasti přímo břevnovskému opatovi. Ti neměli právo sahat na broumovské území polického proboštství, neměli tam soudit, ani vybírat poplatky. Další bod se týkal soudnictví. Pokud by vznikla hrdelní pře proti jejich poddaným, měli právo na stání před soudem v Praze, nebo přímo před krá​lem. Pokuty, ať peněžní nebo na majetku, měly náležet tehdejšímu opatovi Martinovi. Ať už legálně nebo podvodně, zvýšil se okruh pravomocí pro polické proboštství i mateřský Břevnov.
 

2. Proces osídlování

2.1. Osídlování Broumovska

Na rozdíl od Policka nemá Broumovsko v našich pramenech podrobné vyme​zení. Pokud ho někde bylo třeba, tak to byl jeho severozápadní okraj. Jinak se všude okolo nalézaly hory. Vymezit ho jimi by nebylo těžké. Rovněž víme, že pro břevnovské opaty bylo výhodné blíže nespecifikovat hranice za Stěnami. O tom svědčí i údaj o pramenech řeky Stěnavy, který se nacházel až ve Slezku tj. na území dnešního Polska.

Pro poznání průběhu kolonizace musíme také v případě Broumovska použít ně​kolik pramenů, které by mohly znovu evokovat falzifikaci. Jsou ale v pravém smyslu pamětními aktovými opisy ze skutečných listin. Nacházejí se v břevnov​ském rukopise Super Cantica canticorum (výklad Šalamounovy Písně písní). Rukopis Super Cantica canticorum je kodexem, který se zřejmě původně nacházel v polickém proboštství. Některý z mnichů snad náhodně využil volného místa na posledním listu a zapsal buď celé opisy nebo jen stručné výtahy listin o zakládání nových vesnic a hranicích majetku polického proboštství. V dnešní době jsou již zhola nečitelné, avšak jejich opis pořídil knihovník v 19. století.

Kolonisté Broumovska byli až na malé výjimky Němci, kteří užívali německého práva (ius teutonicum). Bývalo pravidlem, že lokátor vsi, pokud se podnik zdařil, získával dědičně rychtářství ve vsi. Rychtář (zvaný také šoltys či fojt) působil jako zástupce své vrchnosti a hrál vážnou úlohu v místním soudnictví. Patřil mu díl ze soudních pokut a k rychtě zpravidla náležely „svobodné“ (nepoplatné) lány, pří​padně krčma, masný krám či jiná živnost. V oblasti Broumovska to bývaly i mlýny. 

Vůbec prvním zaznamenaným kolonistou, známým jménem, byl Němec Trichelo. Dne 31. srpna 1255 mu byl dán k vyklučení les okolo potoků Statinný (Zlatinni) a Záhořova (Zahorow) a kolem řeky Stěnavy, a to právem dědičným. Je tu malá změna v tom, že už opat neužil pro tento les název Polický les (silva Poli​censis), ale les kostela Panny Marie v Polici (silva domus sanctae Mariae de Polich). Není to však rozdíl podstatný. Opat stanovil podmínku, že kolonista Trichelo po uplynutí 15 let od darování bude mít pro sebe jeden svobodný lán, s jedním mlýnem a jednou krčmou, pokud se tak ještě nerozhodlo. Z ostatních zbylých lánů pak platil tím způsobem, že každý šestý lán byl poplatný. Z něho měl platit v naturáliích 2 strychy (mensurae) pšenice, 2 strychy žita a 2 strychy ovsa. V penězích měl Trichelo povinnost odevzdávat opatovi půl hřivny stříbra pražské váhy a dvě třetiny ze soudních pokut, a to v denárech. Je jasné, že Trichelonova oblast byla na broumovské straně, o čemž svědčí uvedená řeka Stěnava, ale jména potoků již dnes neexistují, takže lze jejich dnešní název pouze odhadovat. Prý v těchto místech vysadil Hynčice.

Druhým v pořadí byl jistý Konrád (Chunradus), který 4. září 1255 dostal od opata Martina k vyklučení polický les okolo potoka Křinice. Oproti jiným šoltysům měl mít tu výhodu, že mohl založit tolik svobodných lánů (mansus), kolik bude moci, aniž by ho jiní ze sousedních vsí obtěžovali. K dispozici dostal mlýn, o němž opat píše: „...bude mít mlýn, tak aby neškodil týmž vsím, jinak ať ho nestaví“. Tento záznam ukazuje, že Konrád přichází do krajiny, kde už některé vsi jsou a opat mu přesně vymezuje jeho výhody i hranice jeho činnosti, dané sousedstvím. Pokud zakládal ves, dnešní Křinici, měl asi za sousedy nejméně dvě z vesnic - Martínkovice, Velká Ves, Voigtsbach, Hejtmánkovice, Broumov (tehdy ještě villa).

O půl roku později, okolo 15. března roku 1256 opat Martin pokračoval v ko​lonizaci polického lesa (silva Policensis) na broumovské straně Stěn. Dalšímu lo-kátorovi, jistému Pertoldovi dal na 16 let tento les okolo potoka Božanova a Stě-navy, aby jej vyklučil a založil tam ves. Na místě, kde kolonizoval Pertold, vznikla ves Pertoldsdorf (dnešní Božanov), nejjižněji položená ves Broumovska. Při kolo-nizaci je typické, že kolonizátor jako podnikatel riskantní akce získával i  jisté vý-hody, jak jsme již viděli u Konráda. Dohoda stanovila, že Pertold se svými 80 lidmi nebude podřízen žádnému z fojtů, pouze svému pánu, břevnovskému opatovi. Dále měl dostat mlýn za svou službu (molendinum pro servitio) a ještě další. Také měl obdržet krčmu (taberna). Stejně jako Konrád byl upozorněn, že nemá škodit jiným sousedním mlýnům.

Také řemeslník Rudger (mechanicus) dostal v témže čase jako Pertold, okolo 15. března 1256, od opata německým právem k vyklučení les okolo řeky Stěnavy, v blízkosti trhové vsi Broumov, a to na 16 let. Mohlo se jednat o vysazení Velké  Vsi. Rudger dostal zhruba 50 lánů. Po 16 letech měl splácet v denárech část ze soud​ních pokut. Pro poškození textu nelze zjistit, jaká část to byla. Podle dalšího přípa​du lze usuzovat na dvě třetiny z celkové výše pokut.

Velmi zvláštním dokumentem na Broumovsku je listina opata Bavora z 26. listopadu 1296 pro šoltyse (schultetus) Gottfrieda. Ten zastával tuto funkci vsi Haitfolksdorf, tedy v dnešních Hejtmánkovicích. Listina je až z mladší doby, ale přesto potvrzuje, že ves vznikla někdy v době opata Martina. Bavor tomuto Gott​friedovi, tehdejšímu šoltysovi v této vsi, jeho dědicům i nástupcům obnovuje privi​legium tohoto úřadu (schultetia) do věčného držení (in perpetuum). Toto privilegium už totiž udělil opat Martin. To také rozhodně posunuje datum založení vsi iure theutonico zpátky do období (1255-1278) a dá se předpokládat, že se tak stalo už v letech padesátých. Na této velmi dlouhé a obsáhlé listině je zvláštní její struktura a charakter, protože připomíná jeden list z urbáře. Najdeme zde velmi pečlivě vypočítány platební povinnosti, jak Gottfrieda, tak i jeho svěřenců z Hejtmánkovic. Sám Gottfried dostává jeden lán, avšak hned nato je vypsána do nejmenších detailů jeho platební povinnost. Listina rovněž vypočítává jeho práva a povinnosti, pochopitelně především ty, které se týkají jeho úřadu tj. soudní povin​nosti.

V listináři se na Policku objevuje taková listina pouze pro Bohdašín. Zdá se, že za opata Bavora leželo hlavní řídící středisko policko-broumovského komplexu již dávno ultra montes Steni. Podle těchto záznamů, většinou aktových, tedy víme, že ve 13. století postupně vznikly vsi Křinice, Božanov, Martínkovice, Hejtmánko​vice, potom dvě vsi přímo nejmenované. Jednou z nich mohla být Velká Ves (Kroensdorff), který je dnes součástí Broumova a je mu tedy nejblíže, druhou ves Hynčice.

2.2. Práva a povinnosti rychtářů

O právech a povinnostech rychtářů na Broumovsku  vypovídá listina opata Ba​vora z 26. listopadu 1296. Hejtmánkovický šoltys (rychtář) Gottfried dostává od opata Bavora potvrzení svého úřadu pro sebe a své nástupce. Dále se v listině píše o jeho právech a povinnostech.  Listina je velmi dlouhá a svou strukturou se ná​padně podobá urbáři. Pro obraz hospodářství břevnovského kláštera konce 13. století ji lze považovat za naprostý unikát. Je sice ve své době pro Broumovsko je​diná, ale sama svědčí o tom, že stejné podmínky v té době platily i pro Broumov.

Rychta

Šoltys musel mít osobní sídlo na rychtě i s ženou a dětmi, jinak by mu jeho rychtářské právo propadlo. Bez povolení opata nesměl rychtu prodat ani daro​vat.

Platby z polností

Šoltys měl držet 1 svobodný lán a ne víc, tím bylo míněno, že jeden lán byl svo​bodný, z ostatních měl platit daně, poplatky a dávky králi, a to vždy ze šestého lánu ve stejné výši jako ostatní sedláci. Nebylo povoleno, aby měl víc než jeden svobodný lán ve stejné vsi, nesměl další přikupovat ani jinak opatřovat. Z ostatních lánů mu vyplývaly povinnosti, stejné jako sedlákům. 

Na sv. Michala měl zaplatit 1 věrdunk stříbra pražské váhy a odvádět 2 strychy pšenice a ovsa. Strych (mensura) je polovina pražské královské míry a nazývá se korec (chorecz).

Na sv. Jiří měl platit 1 věrdunk stříbra. 

O Velikonocích měl dávat jednu vepřovou plec z lánu.

Navíc bylo jeho povinností zapisovat dávky vybrané na sv. Michala a sv. Jiří.

Soudy

Soudy se měly konat třikrát ročně, a to na sv. Michala, po Vánocích a po Veli​konocích.

Za první dva soudy měli dát sedláci pohoštění a za třetí 2 denáry z lánu, pokud by přísedící chtěli namísto potravin peníze.

Šoltys dával místo třetího pohoštění tolik denárů, za něž se dalo pořídit jedno pohoštění.

Ze soudních pokut měl opatovi platit 2/3, pro sebe měl mít pouze třetinu.

Mlýn

Šoltys mohl mít mlýn (rota molens).

Musel z něj platit  na sv. Michala 1/2 věrdunku stříbra a dále platit daně, dávky a berně, jak určil král nebo opat.

Robota

Sedláci byli povinni účastnit se 4 dny v roce žňových prací na poplužím dvoře kláštera nebo zaplatit z každého svého lánu na sv. Jakuba 1/2 věrdunku stříbra. Dále měli povinnost povoznictví podle potřeby opata a platit daně, dávky a berně, které určí opat z 6. lánu.

Šoltys měl povinnost dávat k dispozici koně i zbraně, pokud ho této povinnosti sám opat nezbaví.
2.3. Svědectví místních jmen na Broumovsku

Ač se při prvním pohledu do urbáře z roku 1406 bude zdát, že všechny vsi musí mít německé zakladatele, byly připomenuty výjimky. Rozhodně existují dvě jisté a jedna, o níž lze diskutovat. Velmi pravděpodobné bylo české založení u Martínko​vic a Božanova, o dost méně pravděpodobné u Křinic. Jedním z faktorů, proč je považovat za původně založené českými osadníky, byla i jejich poloha. Martínko​vice, Křinice i Božanov leží na druhé straně Stěn, těsně u úpatí kopců, a jsou (ještě společně s Jetřichovem) nejblíže Policku.

 Martínkovice, pojmenované patrně po opatu Martinovi (něm. Mertensdorff, Mersdorff, předtím i lat. Martini villa), měly v jednom záznamu opata Bavora do​konce název dvojí, latinský a český, a to Martini villa a Brissnicz. Český název byl nejspíš Březnice s významem „březová louka“, „březový les“, „březový potok“. České osídlení z Policka, či ještě starší, tu mohlo již existovat. Proč by Bavor užíval ve svých pamětech na rok 1300 dva názvy? 

U Božanova a Křinic je zajímavý ten fakt, že v pramenech svědčících o vysazení vsi nejdříve nalézáme zmínku o vodním toku (potoku, říčce) s českým názvem. Budoucí Pertoldsdorff byl vysazen okolo potoka Božanova a řeky Stěnavy. Per​told tedy přišel do míst s českých názvem potoka Božanova. I zde existovala po​dvojnost názvu. Možná mohlo jít o dvojjazyčné osídlení. V roce 1416 se Pertoldsdorff píše jako Pertoldivilla alias Bozanow. Je to s mnohem větším časo​vým odstupem, přesto je to podobná situace. Ves Křinici (Wickersdorff), zakládá lokátor také u potoka s českým názvem. I v tomto případě mohlo platit, že první obyvatelé na tom území byli čeští osadníci, ale v středověkých  pramenech už žádná podvojnost názvu nefiguruje. K problému předchozího českého osídlení na Broumovsku, které by se odrazilo v českých hydronymech a toponymech, mě na​padá jedno vysvětlení. Pokud lokátoři přicházeli do míst českými názvy, nemuseli je vytvořit jen čeští osadníci, ale třeba také lovci nebo uhlíři.
 

V dnešním českém znění na Broumovsku existují toponyma s příponou -ovice, tedy obyvatelská. Patří k nim největší skupina toponym, a to Hejtmánkovice, Heř​mánkovice, Martínkovice a Otovice. Mají význam analogický jako u toponym Pet​rovice, kde místní jméno vykládáme jako ves lidí Petrových. Nejsou však původně česká, jejich pravý původ nacházíme v němčině. Němčina však užívá posesivní formy tvoření. Pojmenování tvoří pomocí přípony -dorf, Haitfolksdorff, Herrmanns​dorff, Mertensdorff, Ottendorf. Jméno zakladatele či pozdějšího majitele vyjadřuje pomocí genitivní přípony za vlastním jménem tj. -s. Význam se tak po​souvá k české příponě -ov. A tak ves Martínkovice není ves lidí Martinových, ale pouze Martinova ves. Skupina s příponou -ice, významově podobnou jako -ovice, tedy obyvatelskou, v dnešní době najdeme u vsí Hynčice, Křinice, Ruprechtice. V němčině se rovněž tvoři jako Heinzensdorff, Wickersdorff a Rupertsdorff. Takže se opět jedná o analogii s českým -ov, nikoli smysl obyvatelský. Takže význam místního jména Rupertsdorff je pak Rupertova ves (příp. Ruprechtova ves). 

S příponou -ov se v dnešní podobě lze setkat u vsí Jetřichov a Šonov. Jména posesivního, přivlastňovacího původu, se na Policku tvořila nejvíce pomocí pří​pony -ov (Hlavňov - Hlavňův dvůr). Avšak Jetřichov neznamená Jetřichova (Dietrichova) ves, nýbrž Jetřichův potok. Původní německé toponymum zní Dietrspach. Stejně by tomu mohlo být u zaniklé vsi Voigtsbach, kde by zněl pře​klad „Fojtův potok“. Avšak zápisy do roku 1620 by tuto ves řadily ke skupině -dorf, jelikož zní všechny téměř shodně Foitsdorff.

V případě Šonova se nejedná o Šonovu ves, ale spíše o německé spojení „an der schöne Auen“, to jest „na krásné nivě“. Přesto středověcí písaři nikdy nepsali Schönau či Schonau, ale vždy Schonow, který spíše připomínal českou koncovku -ov. Pokud by platilo, že toto toponymum znamená „na krásné nivě“, označovalo by charakter místa, tak jako Rožmitál. Rožmitál je počeštělá forma slova Rosental, což znamená „údolí růží“ (někdy se ještě přesněji překládá „údolí planých růží“, ač to moc hezky nezní).

Velmi zajímavý jazykový vývoj prodělalo toponymum Velká Ves, která byla většinou zapisována jako Grossdorff. Velká Ves by beze vší pochybnosti byla přes-ným překladem do češtiny, avšak nejstarší zápisy jména znějí Krosmdorff, Krosn-dorff, Krosendorf, Kroensdorf. Nelze vůbec spoléhat na to, že by počáteční G bylo několikrát psáno špatně jako K. Profous nabízí variantu, v níž původním základem bylo slovo „kran“. „Kran“ by znamenalo „kranich“, to jest „jeřáb“ a pří​jmení Krahn či Krohn, které bylo dáváno pro štíhlost člověka. Po dialektické změně (((, a sekundární přehlásce ((oe tu byl silný genitiv Kroens-. Protože pře​hláska v středo-hornoněmeckém dialektu slábla, až zanikla zároveň s nosovkou, vznikla podoba Kr(s-. Tomu pak začali písaři rozumět jako „gross“, a tak se na​místo „Jeřábkovy vsi“ (Kroensdorff) od 15. století užívala forma „Velká Ves“ (Grossdorff).

Podoby místních jmen na Broumovsku

Božanov
Bozanow - potok (1213), Bosanow - potok (1256), Pertold villa (1369), Bertold villa (1384-1399), Pertoldsdorf/Pertoldsdorff  (1406), Pertoldvilla alias Bozanow (1416), Banzdorf (1620), Parczdorff (1654), Bartsdorf/ Barz​dorf/ Božanow

Hejtmánkovice
Haitfolksdorf  (1296), Hayptesdorff (1395), Haypmensdorf /villa Hayps​dorff (1406), Heiptphilssdorff (1407), Heitwigisdorff (1409), Heypfelsdorff (1414), Heytwegisdorff (1432), Heuptmannsdorf (1495), Hauptmannsdorff (1557), Hettmanssdorff (1619), Hauptmannstorff (1654), Haubtmannsdorf (1790), Hauptmannsdorf/ Hejtmánkovice (1836)

Heřmánkovice
Herrmannvilla (1353), Hermannsdorf (1361), Hermanni villa (1369-1399), Hermansdorf (1406), Herniszdorf (1517), Hermanusdorff (1620), Hernstorff (1654), Hermsdorf/ Hermannsdorf/ Heržmanice/ Hermannivilla (1790), Hermsdorf/ Hermannsdorf (1836)

Hynčice
zal. 1255, Heynczcendorf  (1393), Heynczdorff (1395), Haynczdorff (1406), Heynczindorff, Heyczendorff (1410), Heyczendorff (1620), Heyczendorff (1654), Heinzendorf (1790), Heinzendorf (1836), Hynčice/ Jindřichov, Heinzen​dorf (1854), Hynčice/ Heinzendorf (1886)

Jetřichov
Dietrspach (1395), Dytrspoch/ Ditrrspach (1406), Dittrichsbach (1410), Ditterspach (1549), Dytrspach (1620), Tyterspach (1654), Ditersbach(1790), Dittersbach (1836), Dittersbach (1854), Jetřichov/ Dittersbach (1904)

Křinice
Křinice - říčka (1255), Wickersdorff (1395), Weycksdorft/ Waikarsdorff (1406), Weykerdorff (1410), Weckerdorff (1411), Weykirsdorff (1422), Weckers​dorff (1536), Weykersdorf (1557), Weykrssdorff (1576), Wekers​dorff (1620), Weckersdorf/ Skřinicze (1790), Weckersdorf/ Skřinice (1836), Skřince/ Weckersdorf (1854-1923)

Martínkovice
Villa Martini (1295-1306), villa Martini/Brissnicz (1300), Martinvilla (1358), Martinvilla (1369-1399), Mertensdorff (1406), Mersdorff (1433), Morsdorff (1434), Merczdorf (1549), Martínkovicze (1576),  Merczdorff (1620), Marczdorff (1654), Merzdorf, Martinkowicze, Martini villa (1790), Merzdorf oder Märzdorf ehemals Mertensdorf, Martinovice (1836)

Otovice
Ottonis villa (1300), Ottendorf (1406), Ottendorf (1463), Ottndorf (1549), Ottendorf (1790), Ottendorf, Otovice (1854)

Rožmitál
Rosental (1406), Rozntal (1546), Rozntaln ves (1654), Rosenthal (1836), Rosenthal, Rožmitál (1854)

Ruprechtice
Rupertvilla (1361), Ruperti villa (1369-1399), Ropertvilla (1403), Ruperts​dorf (1406), Roprechticz (1409), Ruprechticze (1508), Ruprzdorff (1549), Rupertsdorsdorff (1620), Ruppersdoff/ Rupprechtsdorff/ Ruprechtice (1836)

Šonov
Schonow (1300), Sonow (1369), Schonow (1384-99), Schenow (1406), Schone (1450),  Ssenow (1557), Ssenow (1654), Schönau (1836)

Velká Ves
Silvam prope Brunow (1256), Krosmdorf/ Krosendorf (1361), Kroensdorf/ Kronsdorf (1383), Krosdorff/ Grosdorff (1406), Kroensdorff (1407), Cros-dorff (1408), Krosdorff (1414), Croensdorff (1419), Croensdorff (1424), Cronsdorff (1426), Grossdorff (1556), Krosdorffu (1620), Groszdorff (1654), Grosdorf/ Krossdorf (1713), Groszdorf (1790), Groszdorf/ Velkoves (1904)

Voigtsbach
Foitsdorff (1406), Voytisdorf (1418), Foytisdorff (1419), Foytstdorf (1425), Ffoyztsdorff (1620), Voigtsbache (1836), Voigtsbach, část Hejtmánkovic (1904)  

Sestaveno na základě: Profous, Místní jména I-IV.

Výjimku tvoří podoba místního jména Martínkovice - Morsdoff (1434), kterou Profous opomenul zaznamenat. Podobu nalezneme v LC X, s. 232.

2.4. Pořadník rozlohy vsí na Broumovsku v roce 1406

Ves
Lány
Pruty
Čtvrtce
Pořadí

Šonov
27
0
2
1

Otovice
24
1
0
2

Božanov
22
7
3
3

Velká Ves 
16
11
0
4

Heřmánkovice
14
9
1
5

Křinice
13
7
3
6

Martínkovice
13
7
2
7

Voigtsbach
12
7
1
8

Rožmitál
10
11
2
9

Ruprechtice
10
3
3
10

Hejtmánkovice
9
8
0
11

Jetřichov
7
0
1
12

Hynčice
3
7
2
13

Suma
180
78
20


Přepočteno
187
11
0


Tvar zápisu u lánové výměry: laneus (lán) - virga (prut) - quartale (čtvrtec)

Převod: 1 lán = 12 prutů, 1 prut = 4 čtvrtce; tj. 1 lán = 48 čtvrtců
Převzato z břevnovského urbáře z roku 1406, který je součástí edice DECEM REGISTRA CENSUUM BOHEMICA COMPILATA AETATE BELLUM HUSITICUM PRAECEDENTE. Ed. J. Emler. Praha 1881, s. 189-218.     
3. Povstání fojtů za Václava II.

V Broumově stála za opata Bavora dřevěná tvrz, na níž sídlil purkrabí. Jak už víme z listiny vydané 14. prosince 1296, dřevěná tvrz byla od svátku sv. Ondřeje téhož roku (30. listopadu) pronajatá slezskému rytíři Konrádovi ze Sulzu na je​den rok s Broumovem a okolím (civitas Brunow cum suo territorio). Bavor prvně nazývá Broumov civitas, ač statut právního města Broumov ještě neměl.

Konrád se zaručil obranou této tvrze a slíbil, že pokud se vzdálí na 2 týdny či na měsíc, zanechá na místě silnou posádku. Rovněž slíbil, „...že se na vlastní náklady postará o dostatečnou obranu zbraněmi a balistami (pravděpodobně samostříly).“ Pokud by vypukla válka mezi českým králem a polskými knížaty a on by nebyl schopen tvrz bránit sám s vlastními muži bez cizí pomoci, nesměl sám povolat po​moc. O vyslání pomoci měl totiž rozhodnout pouze opat. V listině se zavázal tvrz chránit a panovat v ní. 

 Tvrz, zbudovanou dílem jenom ze dřeva, potkal zlý osud v roce 1300. Opat Bavor se tou dobou zdržoval v Římě u kurie, kam přišel slavit jubileum. Zároveň měl v plánu prosadit kanonizaci poustevníka Vintíře (Günthera), symbolu  českých benediktinů. Slavnostní ráz toho roku mu však velmi pokazila naléhavá zpráva. Za jeho nepřítomnosti došlo v polickém kostele k vloupání a krádeži. Jedné noci, když přišla bouřka, dva broumovští fojtové, bratři Lev a Tyčko, a jejich společníci v tichosti přepadli strážce kostela. Chytili ho a přivázali ke sloupu. V kostele našli pokladnu s penězi. Zajímavé bylo, že ukradli jen peníze a vůbec se nedotkli kalichů a bohoslužebného náčiní, i když měli k tomu příležitost.
 

Opat, který se mezitím vrátil z Říma, přikázal svému notáři Janovi, aby do opa​tova domu v Polici svolal všechny fojty a šoltyse. Zároveň dal příkaz okamžitě za​tknout oba bratry i jejich společníky. To se povedlo a lupiči byli na rozkaz opata odvezeni na hrad Jestřebí, kde měli být na nějakou dobu zadržováni. Tím však je​jich příběh zdaleka nekončil. Vězeňská stráž Hynka z Dubé byla fojty potají pod​placena a zloději tak unikli ze zajetí. Vrátili se zpátky a začali na Broumovsku za​kládat požáry a loupit. Rovněž se začali osobně mstít. Na den sv. Michala, 29. června 1300, ještě za tmy se tajně rozestavili kolem domu notáře Jana a za roz​břesku ho napadli. Ač se notář snažil bránit, utrpěl těžká zranění. Pak Jana svázali a vtrhli do domu, kde ukradli peníze, které plynuly z poddanských platů. Jejich hod​nota byla 70 hřiven stříbra. Navíc ještě ukradli koně purkrabího Vyšemíra z Nečtin, který byl bratrem opata, a odnesli si jeho zbraně. Kůň i zbroj měli dohromady cenu 100 hřiven stříbra.

  Konflikt se stále vyostřoval. Spiklenci odtáhli z města, aniž by se jim kdokoli z měšťanů pokusil postavit na odpor. Ani to jim však nestačilo, proto se znovu vrátili a zpálili pevnost. Další škody na sýpkách a dvorech, které napadla chudina, činily 200 hřiven stříbra. Rozsudkem přísežných broumovských měšťanů, všech šoltysů z Broumovska i šlechty byli zločinci odsouzeni a zatraceni. „V zájmu po​řádku“ byli rovněž prohlášeni za psance.
 

Přesto se fojtové a jejich pomocní vrátili na své statky a pokračovali v odporu. Vše už začalo připomínat malou válku. Lev s Tyčkem sebrali 100 mužů (collectis centum galleis) a vypálili ves Šonov. Předtím ještě ukradli, co mohli a zmocnili se tamních stád. Naštěstí pro kraj už více takových akcí neprovedli. Purkrabí Vyšemír je začal rychle pronásledovat a střetnul se s nimi v boji. Fojtové, jejich pomocníci a rytíři ze Stafu, jejich spojenci při posledním pálení a loupení v Šonově, byli pora​ženi a zajati.

Lvovi se opět podařilo uniknout. Mladšímu Tyčkovi a ostatním zajatcům byl připraven velmi potupný trest. Každý z nich byl přivázán k ocasu koně a vlečen přes celý Broumov, hlavně pak přes náměstí, kde se ke všemu konal výroční trh. Když se koně konečně zastavili, byl už Tyčko skoro mrtvý. Lev, který unikl, se dlouho ze svobody netěšil. Byl znovu zajat a společně s bratrem i se všemi, kdo se provinili, byl uvězněni pod dohledem Vyšemíra. Situace se tak zklidnila.

Škody na majetku byly značné, a tak soud rozhodl, že opat dostane odškodné. V prvé řadě mu připadl movitý i nemovitý majetek fojtů Lva a Tyčka spolu s brou-movským rychtářstvím a sedmi vesnicemi, které k rychtářství náležely. Tyto statky měly hodnotu 400 hřiven stříbra pražské váhy. Zjistilo se, že komplici Lva a Tyčka byli také Volking a jeho bratr, kteří byli syny otovického šoltyse Walthera, a dále martínkovický šoltys Chuenlin. Obě rychty v celkové hodnotě 230 hřiven stří​bra rovněž připadly opatovi.

Průběh celého konfliktu ve svých vzpomínkách vylíčil sám opat Bavor. Celou podrobně vylíčenou událost, budící dojem jednoznačného loupežného přepadení a následné msty, halí jisté tajemství. Nebyl ještě jiný důvod pro jejich počínání než jen loupež? Rudolf Urbánek neviděl v uloupení peněz z polického kostela, které považoval za vybrané desátky, jen pouhé obohacení se o finanční prostředky. Viděl v něm hnutí odporu proti opatovi Bavorovi. Soudil, že vše mělo kořeny v krácení práv broumovských fojtů i ostatních rychtářů na Broumovsku. Loupež peněz, jak tvrdí Urbánek, znamenala gesto vzdoru proti enormně velkým desátkům, z nichž Bavor v té době financoval mimo jiné svou cestu do Říma i nákladné nákupy lu​xusních předmětů. Lze souhlasit alespoň s tím, že důvodem nepokojů byly spory o postavení fojtů, nikoli jen touha zmocnit se kostelní pokladny.
 

Pro další vývoj broumovského kláštera měly události z roku 1300 zásadní vý​znam. Opat Bavor se rozhodl, že znovu vybuduje zničenou tvrz. To uskutečnil to v letech 1301-1306. Na místě vypálené tvrze zbudoval skutečnou kamennou pev​nost, na jejíž stavbu vydával každým rokem 24 hřivny stříbra a k tomu ještě 18 strychů různého obilí. Za šest let činilo celkové vydání 144 hřivny stříbra a mimo to stál dovoz kamene ještě 12 hřiven. Za vykopání hradní studny zaplatil opat Bavor čtyři hřivny, za stavbu fary 7 hřiven a na ostatní vydání padlo ještě dalších 5 hřiven. Na jižní straně hradu dal opat postavit trojlodní kostel s masivními opěrnými pilíři.
 


4. Městská minulost Broumova

4.1. Počátky trhové vsi Broumov
Někdy v posledních letech vlády krále Václava I. bylo ve východní polovině po​lického újezdu založeno několik vesnic a rovněž Broumov, tehdy ještě jako trhová ves (villa forensis).  Je zmíněna poprvé 15. března 1256 a musela již delší dobu fungovat. Postrádáme přesnou zmínku o jejím založení, pozdější aktový záznam pouze svědčí, že už Broumov existoval.  V tomto záznamu již jednou zmíněný ře​meslník Rudger dostává od opata Martina 50 lánů kolem řeky Stěnavy „...circa villam forensem, quae Brunow vulgariter vocatur.“ 

Její jméno je vykládáno buď jako „Hnědý luh“ (Braune Aue), podle typu půdy na níž byl založen. Tak místní jméno Broumov interpretovala starší literatura, zvláště Julius Lippert. Na rozdíl od něj se J. V. Šimák klonil k výkladu jinému, to​tiž že Broumov znamená ves Brunova (případně ves Brumova). Osobně beru za logičtější variantu Šimákovu. Na místě je ale otázka, kdo Broumov ve skutečnosti založil. Snad to byl právě onen do budoucna hledící Bruno, který pochopil výhod​nější strategické podmínky této krajiny.

Z urbanistického hlediska byl Broumov dílem jednorázového kolonizačního za​ložení na „zeleném drnu“. Marie Vilímková tvrdí, že byl založen již okolo roku 1250 a už tehdy měl mít svou dřevěnou tvrz.

4.2. Broumov nabývá práv královských měst

Broumov se stal městem až v polovině 14. století, na počátku vlády Karla IV. Král se v listině, vydané 16. srpna 1348 v Žitavě, vyjádřil, že si přeje, aby opat i jeho nástupci měli do budoucna úspěch, a proto je bere pod ochranu. Rozhodl, že  městečko Broumov (oppidum Brunow) a jeho měšťané (cives) a obyvatelé (incole et habitatores), se od této doby až na věčné časy mohou těšit všem právům, kte​rými se dosud honosila královská města Hradec Králové a Kladsko. Všude s nimi měli zacházet tak, jak to činí s královými lidmi a jmenovitě lidmi z Hradce a Kladska,  na soudě, ve všech jednáních, ve všech případech, protože od té doby získali práva, svobody a milosti, které v oné době měli Hradec a Kladsko.

Aby byly posíleny i další výhody břevnovského opata, bylo broumovské pro​boštství (zároveň i polické, kostelecké a nezamyslické), osvobozeno listinou Karla IV. z 3. listopadu 1357 od válečných břemen. V dobách válek a válečných tažení nemusel opat a konvent nijak přispívat penězi ani vozy. Broumovští měšťané sami nemuseli být nuceni opevňovat město Broumov zdmi ani příkopy, pokud by si opat výslovně nepřál, aby to udělali.

4.3. Židé v Broumově

V tentýž den, na žádost tehdejšího opata Předbora z Chroustoklat, vydal ještě Karel IV. druhou listinu. Tou povolil opatovi usídlit v Broumově dvě židovské ro​diny. Můžeme se ptát, proč opat Předbor toužil po usídlení Židů. Co ho k tomu vedlo?

Středověká křesťanská společnost byla vůči Židům většinou nevraživá. Ale ať už byli křesťané k Židům nepřátelští či chladní, věděli, že jsou pro ně často velmi uži​teční. Již od raného středověku panovníci velmi dobře věděli, že Židé jsou ne​smírně vzdělaní a ovládají četné vědy, a také jsou podobně jako Arabové dobrými lékaři. Věděli, že umí vést finanční agendu svého zaměstnavatele. Hlavně však vě​děli, že disponují velkými částkami peněz, které se od nich dají půjčovat a v případě potřeby zabavovat. Ty všechny přednosti patrně přiměly Předbora a jeho konvent k žádosti, kterou král přijal a potvrdil.

Přesto se v listině objevily některé podmínky jejich usazení. Jako základní vy​mezení bylo dáno, že se v Broumově usadí dva otcové rodiny s manželkami a dětmi (patres familias cum uxoribus) a čeledí obojího pohlaví (pueris et familiis sexus utriusque).
 

Židé byli, jak známo, segregováni v ghettech. V nejtěžších dobách bylo povo​leno překročit oblast ghetta jen omezenému počtu privilegovaných osob. K nim patřili nejbohatší obchodníci, někdy lékaři a umělečtí řemeslníci. Avšak středověká společnost jim za hlavní zdroj obživy určila obchod s penězi. Židé se dali rozdělit na komorní, městské a šlechtické. Židé platili tzv. úrok, to znamenalo zproštění berně. Rychtářem u Židů býval obvykle rabín. Jaké profese mohli kromě bankéřství a lichvy, obecně práce s penězi, zastávat? Byli obchodníky, vetešníky, obchodovali s cizokrajným zbožím, solí, obilím, dobytkem, koňmi, rybami, suknem a rudou. Z řemesel to bylo kupodivu i řeznictví, krejčovství, lékařství i zvěrolékařství, Židé provozovali i řemesla umělecká. Další řemesla ovšem zapovídaly cechovní řády.

Od 13. století jsou v našem prostředí nazýváni jako servi camerae regiae. Toto spojení můžeme překládat jako „služebníci královské komory“ a myslet tím, že Židé byli sice pevně přimknuti ke králi a byli povinni pro něj pracovat, ale na dru​hou stranu je ctil a chránil je. Jejich povinností bylo platit daň, tzv. census Iudae-orum. V soudní oblasti podléhali podkomořímu (subcamerarius).
Nejvíc chvály si od Židů  určitě vysloužil Přemysl Otakar II. Ten vydal 29. břez-na 1262 tzv. Statuta Judaeorum, která obsahovala 32 článků. Ten nejdůleži​tější ze všech hovořil o tom, že Židé jsou jeho majetek, ať je to označení hanlivé či ne, a jako takový je nedotknutelný. Nikdo je nesměl beztrestně poškozovat. Václava II. se choval k Židům mnohem pragmatičtěji a snažil se využít jejich pro​středků ke krytí nákladů pro svá tažení do Polska. Za jeho  vlády už Židé sídlili ve všech královských městech a začali se usazovat také v městech šlechtických a církevních .

Karel IV. se vždy nechoval vůči Židům a jejich majetku korektně. Na druhou stranu je i dokázal podporovat. Usadil je roku 1345 v Jihlavě, roku 1348 na Novém Městě Pražském, kde je osvobodil od poplatků, dávek, berní a jiných bře​men na 12 let. Zlatou bulou Karel IV. uvedl Židy do měst. Maiestas Carolina, která nevstoupila v platnost, navrhovala povolit Židům držbu vladyckých nebo svobodných vesnic. Rok 1348 znamenal pro celou Evropu tragédii, z Asie totiž přišel mor. Židé byli trestáni ještě navíc za tento stav, jako ostatně za mnoho jiných katastrof. Vina na nich často ležela zcela neprávem.

Opat Předbor se patrně rozhodl stejně pragmaticky jako panovníci. Rozhodně Židům neposkytoval azyl. K jeho rozhodnutí jej nemusela vést jen vidina peněz, tedy možnosti získávat úvěr. Mohl také Židy v Broumově usadit, protože potřebo​val některou specifickou profesi, která s penězi souviset nemusela.

5. Církevní dějiny Broumovska 

5.1. Instituce proboštství

Hned na počátku je nutné připomenout, že ani Broumov ani Police neměly sta​tut samostatného kláštera. Oba dosáhly do roku 1437 pouze statutu proboštství. Přesto se i v soudobých středověkých pramenech často používá označení mona-sterium, tedy „polický klášter“ či „broumovský klášter“. Ve skutečnosti v Polici a Broumově byly prepositure, tedy proboštství. Polické proboštství je v pramenech zachyceno již 3. listopadu 1260.

 Pro břevnovské opaty bylo velmi důležité, aby sami a nezávisle určovali chod církevní správy svého klášterství. Proto také opat Bavor po vyhraném sporu s olomouckým biskupem Dětřichem požádal papeže Bonifáce VIII., aby potvrdil podřízenost proboštství v Rajhradě, ale také v Polici a Broumově. Papežova listina z 8. dubna 1296 stanovila, že proboštství jsou ke břevnovskému klášteru připojena plným právem. Břevnovský opat tak mohl ve svých proboštstvích neboli převor​stvích (prepositure alias prioratus) v Rajhradě, Polici a Broumově svobodně dosa​zovat probošty. Jelikož jde o konfirmační listinu, tento stav musel trvat již předtím. Z toho také jasně vyplývá, že roku 1296 byl již Broumov sídlem probošta. 

 Broumovské proboštství tedy fungovalo nejpozději roku 1296. Ač jedna z verzí Neplachovy kroniky tvrdí, že byl roku 1322 v Broumově postaven klášter (monasterium), nelze to chápat tak, že se Broumov stal nezávislým klášterem.

Nové potvrzení práva dosazovat a sesazovat probošty a převory přišlo od pa​peže na počátku 90. let 14. století. Toto důležité právo  břevnovskému opatu potvrdil 8. dubna 1391 papež Bonifác IX. Tentýž papež potvrdil 17. června 1396 inkorporaci kostela v Broumově. Navázal tak na stav, který vznikl již 27. září 1341 za pražského biskupa Jana IV.

5.2. Farní síť a děkanství


Farní síť na Policku a Broumovsku byla součástí diecézní správy pražského arci​biskupství. Pouze v Broumově došlo 1. září 1258 k tomu, že byla na žádost opata Martina prostřednictvím pražského biskupa Jana III. z Dražic svěřena správa tamější fary břevnovskému opatovi a jeho nástupcům. Inkorporací k polickému proboštství se tak stala základem broumovského proboštství sv. Václava.

Tomek tvrdil, že na Broumovsku nalézáme 6 far, které patřily ve 2. pol. 14. století Břevnovu, kromě jiné, sedmé, ke klášteru nepříslušející. Tyto fary uvádím s datem, kdy byly poprvé doloženy. V prvé řadě to byla fara v Broumově (1258), dále v Šonově (1353), v Heřmánkovicích (1353), v Božanově (1357) a v Martín-kovicích (1358). V Ruprechticích byl farní kostel doložen později (1406). Sedmou nelze spolehlivě určit. Tomek také tvrdil, že na Broumovsku vytvořil fary dříve arcibiskup než samotní mniši. To odvodil z toho, že nebyly obsazovány bene​diktinskými mnichy.
 

Co se týče děkanství, nejsme příliš věrohodně informováni. Poté, co bylo na zá​kladě závěti vratislavského knížete Jindřicha IV. navráceno Broumovsko nazpět břevnovskému opatovi, bylo v Broumově zřízeno samostatné děkanství, oddělené od kladského.

Na Policku víme bezpečně pouze o polické faře. Během 14. století nelze jiný kostel zaznamenat. Kostel v Hlavňově je doložen roku 1395 v konfirmační listině Zikmunda Lucemburského. Nelze však určit, zda byl kostelem farním. Farářem byl hned od začátku vždy jeden z benediktinských kněží, kterého opat ustanovil jako svého náměstka, aniž k tomu bylo třeba zvláštního potvrzení ze strany pražského biskupa. Jinak Policko náleželo k broumovskému děkanství.

V husitském období je farní správa dost těžko zachytitelná. Je také otázkou, zda se opat Mikuláš, který ostatně klášter spravoval jen do roku 1426, a jeho nástupce Heřman usadili v Broumově natrvalo. Podle Libri confirmationum z let 1421-1436 obsazovali fary na Broumovsku břevnovští opati. Ve všech známých případech z tohoto období je však zastupoval buď broumovský děkan nebo farář, a to i roku 1434, když byl Jan Kovář, farář v Martínkovicích, ustanoven proboštem v Polici. Zdá se tedy, že v této době byl Broumov stále ještě pokládán jen za dočasné úto​čiště a trval ve stavu proboštství; nebyl ještě opatstvím a opati tam zřejmě trvale nesídlili. Kdy se v Broumově usadili natrvalo, to zatím nelze s jistotou stanovit.

5.4. Přehled patrocinií

Broumov
kostel
Sv. Václav (pův. protestantský)
1610 / 1610 


kostel děkanský
Sv. Petr a Pavel
1258 / ?


kostel špitální
Sv. Duch
1421 / ?


kostel klášterní
Sv. Václava a Vojtěcha
1359 / 1359 


kostel poutní hřbitovní
Nanebevzetí Panny Marie
1450 / ?

Martínkovice
kostel
Sv. Martin

Sv. Jiří a sv. Martin (později)
1358 /  ? 

Ruprechtice
kostel 
Sv. Jakub Větší
1395 / 1723

Heřmánkovice
kostel
Všech  Svatých
1357 / 1723

Otovice
kostel
Sv. Barbora
? /  1726

Šonov
kostel
Sv. Markéta
1395 /  1730


kostel hřbitovní
Panny Marie
? / 1877

Božanov
kostel
Sv. Máří Magdalény
1357 / 1740

Křinice
kaple 
Panny Marie na Hvězdě
? / 1738

Rožmitál
kaple
Sv. Florián
? / 1742

5.5. Odpustkové listiny pro Broumov

V církevních dějinách Broumovska je opomíjen jistý okrajovější, přesto však zajímavý fakt. Broumovský kostel měl přitáhnout věřící o jistých svátcích s pří-slibem odpustků. Pro získání odpustků pouhá návštěva kostela a účast na mši svaté nestačila - věřící musel kostely obdarovat. Kostel nebyl v zásadě poutní a spíše to vypadá, že postrádal návštěvníky i peníze.

Pokud hledáme definici odpustku (indulgentiae) pak zjistíme, že jde o prominutí časných trestů za spáchané hříchy čili milost propůjčenou od církve kajícím křesťa​nům, aby za své hříchy nemuseli snášet časné tresty na zemi nebo v očistci. Dělily se na plnomocné, ty znamenaly odpuštění všech časných hříchů, a neplnomocné, skrze něž se odpouštěly jen částky časných trestů. Odpustky bylo možné získat jak pro vlastní osobu, tak prostřednictvím přímluvy i pro zemřelé. Rozhodně je však nešlo získat pro jinou žijící osobu.

Jinak se ještě odpustky dělí na osobní (propůjčené řeholníkům či členům bratr​stva), místní (povolení na určitá místa, chrámy a kaple) a věcné (připojené k po​svátným věcem, jako křížům, růžencům, medailím, škapulířům aj. nebo k po-svátným úkonům, jako modlitbě, duchovním cvičením, návštěvě velebné svá​tosti). Plnomocné odpustky byly přivtěleny k milostivému létu, k poutní slavnosti portiunkule, k pobožnosti křížové cesty, k papežskému požehnání, k generální ab-soluci.

V případě Broumova narážíme pouze na neplnomocné odpustky omezené na určitý počet dní. První odpustková listina, která se dotkla kostela v Broumově je datována dnem 31. května 1359. Nejspíš není náhodou, že byla vydána právě v tento den. Jak víme z první kapitoly, papež Jan XV. v ten den potvrdil existenci kláštera. Bylo to tedy ve výroční den. Listinu vydal v Třemešné biskup Mikuláš z Přemyšlu. Zdůvodňuje svůj krok takto: „Toužíme tedy, aby kostel svatých Vojtě​cha a Václava v Broumově (...) byl s poctami  navštěvován věřícími a aby se do něj nepřetržitě chodilo“.

Nabídl věřícím na návštěvu opravdu mnoho dní. Mohli se dostavit o svátcích obou patronů, sv. Vojtěcha a sv. Václava (23. dubna a 28. září), o Vánocích (24. prosince), o Obřezání Páně (1. ledna), Zjevení Páně (6. ledna), na Velký pátek, o Velikonocích (Velikonoční neděli), Nanevstoupení Páně (5. května nebo čtvrtek po neděli křížové, Rogate - 5. neděle po Velikonocích), o Povýšení sv. Kříže (14. září), na svatého Archanděla Michaela (29. září).

Dále pak mohli přijít na sv. Jana Křtitele (24. června), sv. Petra a Pavla (29. června), o všech mariánských svátcích (kterých je nejméně 16), na sv. Máří Mag​dalenu (22. července), na sv. Markétu (16. července), na sv. Kateřinu (25. listopadu), na sv. Annu (26. července), na sv. Lucii (13. prosince), na sv. Anežku (21. ledna), na sv. Agátu (5. února), na svátek Všech svatých (1. listopadu), na Dušičky (2. listopadu).

Počet svátků tak dosáhl nejméně 21 dní v roce a  k tomu všechny svátky mari​ánské, což byl pro věřící velmi slušný počet příležitostí. Ač jsem mluvil pouze o penězích jako darech pro kostel, byly ještě další možnosti jak si odpustky na 40 dní zasloužit. Mohli přinést knihy, kalichy, šperky (ozdoby), ale rovněž stačilo oblečení (nejspíš pro chudé). Benevolentnost biskupa byla ještě větší, protože existovaly další možnosti. Věřící mohli obklopit hřbitov u kostela a prosit za mrtvé. Stačil také příslib budoucích darů a skutků. Kromě zlata a stříbra mohli dát i dary podle svých možností. Rovněž mohli slíbit, že vykonají jakýkoli zbožný skutek.

Situace se opakovala o 21 let později, 9. listopadu 1380, kdy byly v Praze znovu vypsány odpustky za návštěvu a obdarování broumovského kostela. Tento​krát byly podmínky získání poněkud jinačí,  než jak to bylo v případě první listiny. Z listiny kardinála kněze Pilea vyplývá, že byl přímo požádán opatem a konventem břevnovského kláštera, „...aby ráčil dopřát rozšíření duchovního pokladu...“ v kostele broumovského proboštství (ad ecclesiam prepositure Brunoviensis).

Opat a konvent se zároveň vyjádřili v tom smyslu, že lze kostelu chovají zbož​nou duchovní lásku. Pileus prosbám vyhověl a všem věřícím, upřímně se vyznáva​jím a upřímně litujícím, udělil odpustky. Zvláštní je, že přímo neuvádí patrocinium kostela, tak jak to učinil biskup Mikuláš. Svátky, o kterých bylo možné kostel na​vštívit, rozdělil do dvou skupin, což je první rozdíl. Věřící mohli kostel navštívit jednak na svátky patronů tj. na sv. Václava, na sv. Jeronýma a sv. Cyrila a Metoděje. Troufám si říci, že tolik patronů zároveň kostel neměl. Výčet začíná sv. Václavem, měl by to nejspíš být kostel Sv. Václava a Vojtěcha. Za pouhou ná​vštěvu bylo možné obdržet 200 dní odpustků. 

V druhém případě bylo nabídnuto více termínů k návštěvě. Bylo možné přijít o svátcích Narození Páně, Zjevení Páně, Vzkřísení Páně, Nanebevstoupení Páně, o Letnicích, o sv. Trojici, o Božím Těle, svátcích Panny Marie, svatých apoštolů a 4 evangelistů, patronů kostela a posvěcení kostela (festinitas dedicationis). Za ná​vštěvu však byl příchozí odměněn „pouze“ 100 dny odpustků.

Je vidět, že u kardinála Pilea platila nepřímá úměra, tedy čím víc termínů, tím méně odpustků. Mnohem víc je skutečnost, že se Pileus vůbec nezmiňuje o obda​rování kostela jako podmínce k získání odpustků. Tím se zásadně liší od listiny z roku 1359. Navíc ani nenalezneme slovo indulgentie, znamenající odpustky, pře​sto o odpustkovou listinu jde. Bylo to tedy zbožné přání, aby se zvýšila návštěv​nost toho skvostného místa v zapomenutém cípku českého království?

Asi nejméně známou odpustkovou listinu pro broumovské proboštství vydal ar​cibiskup Zbyněk Zajíc z Házmburka, známý především jako Husův odpůrce. To se stalo 7. února 1405 na přímou žádost opata Diviše II. Odpustky se týkaly návštěvy proboštství v Broumově, v listině se ale nejmenuje konkrétní kostel, do kterého měli věřící přijít. Dá se předpokládat, že to byl opět kostel sv. Václava a Vojtě​cha.
 

Tato listina je co do obsahu nejstručnější a za udělení odpustků příliš nežádá. Finanční pomoc je jaksi skrytá za frází „...aby vztáhli pomocné ruce na jeho chrám“. Je to oproti předchozím listinám velmi šalamounská formulace. Podmínka k získání 40 dní odpustků byla splněna nejen peněžním darem, ale i modlitbou.

 Arcibiskup nežádal mnoho. Věřící mohli „...kdykoli a kolikrát chtěli poklek​nout ke kterémukoli oltáři, kterých je sedm v tom klášteře, pronést jednu modlitbu Páně, tedy Otčenáš a jednou Andělské pozdravení, tedy Zdrávas Maria, kromě oltáře Svaté Panny Marie, kde chceme, aby bylo vyřčeno 7 krát Zdrávas...“ Stačil tedy jediný Otčenáš a jediný Zdrávas a odpustek byl získán. Ty tam byly časy zlata, stříbra, kalichů a knih, jak můžeme číst v listině biskupa Mikuláše. Věřící mohli přijít pro odpustek za modlitbu a nakonec peníze rádi dali, i když původně nechtěli. Podstatným rozdílem byla také absolutní benevolentnost termínu návštěvy. U Mi​kulášovy i Pileovy listiny byl přesný výčet svátků, kdy mohli věřící odpustky získat. Znovu dobrá taktika - čím více svátků, tím více peněz.
 
Čím obohacují tyto tři listiny pramennou základnu pro zkoumání církevních dě​jin Broumovska? Určitě přinášejí pro tato léta jednu informaci jistou a jednu poně​kud nejistou. Jisté je to, že v roce 1359 existoval kostel, jehož patrony byli sv. Václav a sv. Vojtěch. Poněkud nejisté a mlhavé je označení patronů v listině z roku 1380, přesto listina naznačuje možnost existence dalšího kostela. Dále je v listinách znát i zájem břevnovského kláštera o určité svaté. Jak jsem už uvedl, jsou tyto lis​tiny v dnešních pracech, kde se o Broumovu mluví, spíš opomenuty. A přece Mi​kulášova listina ukazuje, kolik různých druhů darů a slibů mohlo vést k získání od​pustků.
6. Zástavy a změny majitelů

Ač byly břevnovské državy ve východních Čechách vyňaty z pravomoci klad​ských úředníků, a byly závislé pouze na břevnovském opatovi, stalo se, že se v některých dobách území Broumovska zmocnily jiné vrchnosti. Za opata Bavora na druhou stranu došlo v důsledku velkých výdajů k zástavám části panství šlechtě ze Slezska. Zástavy byly vůbec velkým nešvarem, který kritizovali při svých vizita​cích pražští biskupové a arcibiskupové. Přesto pozdější opatové, hlavně opat Diviš, dokázali majetek znovu získat zpět. Ale tuto příznivou konstelaci narušily husitské války. Po nich už se některé vsi Břevnovu nikdy nevrátily a zůstaly šlechtě, která si je během válečných zmatků přivlastnila.

6.1. Jindřich IV. Probus

Jindřich IV., zvaný též Probus, byl vratislavský kníže, který měl již od svého mládí úzké styky s Přemyslovci. Byl s nimi i rodově spřízněn, protože jeho babička Anna byla sestrou krále Václava I. Dostalo se mu také výchovy na pražském dvoře a byl chráněncem krále Přemysla Otakara II. Po jeho smrti u Dürnkrut se neúspěšně sna​žil stát správcem země. Rudolf Habsburský mu jako bolestné postoupil po roce 1278 Kladsko.

To měl držet po dobu svého života. Tento kníže se zmocnil také Broumovska a teprve před svou smrtí roku 1290 nařídil ve své závěti, aby se Kladsko vrátilo čes​kému králi (terram vero Glazensem regi Bohemorum mandamus restitui) a Brou​mov cum adiacente districtu břevnovskému opatovi. Tak se Broumovsko po 12 letech závislosti na vratislavském knížeti opět vrátilo pod svrchovanost české ko​runy i břevnovského opata. V poněkud sporném odstavci se dále říká, že naopak český král bude obhájcem práv Jindřichových nástupců ve Slezsku proti všem narušitelům (in Silesia contra quoslibet invasores). Dost možná, že byl tento odstavec vsunut až časem v reakci na pozdější stav. 

6.2. Konrád ze Sulzu

Rod pánů ze Sulzu byl slezský rod původem z Durynska. Samotný Sulz se na​chází u Naumburgu. Byli ministeriály v hodnosti maršálků na dvoře durynských lantkrabat. Samotný Konrád, syn Helviga, pobýval v mladém věku ještě v Durynsku. Do Slezska se přiženil a po své ženě Jadwize z Maniowa zdědil statky v Dobrzkowicích (Wüstendorf). Tam působil od roku 1296 i jeho příbuzný Fryderyk ze Sulzu, který byl nejspíš jeho bratrem. Byl povoláním duchovní, zprvu byl konsistorním advokátem, poté se stal kanovníkem v Hlohově. V letech 1298- 1321 se příslušníci rodu ze Sulzu objevují na vratislavském a lehnickém dvoře.

Opat Bavor pozval zmíněného Konráda ze Sulzu do Broumova a ten mu spolu s celým Broumovskem pronajal. Z listiny vydané 14. prosince 1296 víme, že brou​movská dřevěná tvrz byla od svátku sv. Ondřeje téhož roku (30. listopadu) prona​jatá právě Konrádovi na jeden rok. Měl jí spravovat a chránit a po roce v pořádku navrátit. Podrobně v této dlouhé listině slíbil, co udělá a co udělat nesmí.

Odměnou mělo být rytíři Konrádovi 12 hřiven stříbra pražské váhy, vyplácené nadvakrát na sv. Urbana (25. května) příštího roku a pak na konci roku 1297. Bylo domluveno, že nesmí  žádat za svou práci vyšší odměnu než právě 12 hřiven stří​bra. Při výkonu své pronajaté funkce měl mít k dispozici také jeden mlýn, který se nalézal pod tvrzí. Byl také osvobozen od služby opatovi. Na druhou stranu všechny stavební práce, které by Konrád provedl, musel platit ze svého bez mož​nosti náhrady.

V prvé řadě slíbil, že si vytvoří v broumovské tvrzi sídlo, kde bude osobně pře​bývat se svou manželkou, rodinou a svými lidmi. Tvrz měl opatřit posádkou a do​statečně ji bránit. Měl být sice ochráncem práva, přitom si ale nesměl uzurpovat soudní pravomoci, pokud by mu to opat neurčil po svém vyslanci či ve svém do​pise. Při soudních sporech měl vždy stát na straně broumovského fojta. Nesměl v krajině lovit zvěř a ptactvo, ani chytat ryby, pokud by to nepovolil probošt v Po​lici.
 

6.4. Bratři Pannewitzové

Šlechtický rod Pannewitzů sídlil ve Slezsku a původně pocházel z Horní Lužice, přesněji z Pannewitz pod Bischofswerdou. Ve 14. století byl tento rod již velmi rozvětvený. Z hlohovské linie vzešla větev, která se usadila v Kladsku. V roce 1322 byl Wolfram z Pannewitz poručníkem dětí Jana z Maltitz, který původně síd​lil v Kladsku. V roce 1327 obdrželi bratři Pannewitzové Wolfram, Matěj a Tyček od Jana Lucemburského za věrné služby patronát kostela v Rengersdorf pod Kladskem (Krosnowice). V Kladsku pak dosáhli úspěchu a Wolfram se do​konce stal kladským purkrabím.
 

Zdá se, že za vlády Jana Lucemburského, konkrétně na počátku 30. let 14. sto​letí, postihla opata Bavora finanční krize, protože Broumov a Broumovsko zasta​vil. Roku 1331 se jeho dočasnými pány stali bratři Wolfram a Matěj Pannewitzové. Zástava platila pouze na dobu jejich života. Víme o tom z listiny Jana Lucembur​ského, který upřesnil podmínky zástavy. Uvádí se v ní listině, že mezi opatem a šlechtici vznikla dohoda, která obsahovala článek, jenž mluvil o tom, že se po smrti bratří Pannewitzů nevrátí Broumov a Broumovsko do rukou Břevnova bez panov​níkova svolení. Břevnovští se původně museli zachovat tak, „...že po smrti Wolframa a Matěje Pannewitzů, bez příkazu krále, jeho dědiců a nástupců, neměli nic zvláštního dělat s městem Broumovem a jeho územím a vším co, k němu patří, ani disponovat jeho právy ani si ho nazpět přivlastnit.“ 
 

Jan tak asi původně učinil proto, že měl u Pannewitzů nějaké pohledávky a dluhy, což by odpovídalo naznačené situaci. Pro Bavora i břevnovský klášter to musel být obrovský šok. Bavor však uměl takovéto situace zachraňovat a okamžitě kontaktoval krále s žádostí o úpravu krajně nevýhodné smlouvy. A skutečně Jan souhlasil s tím, že smlova nevýhodná je, a nechal se obměkčit. Článek byl zrušen, a tak mohli benediktini vyslechnout povzbudivá slova: „...chceme, aby tyto statky, město Broumov po smrti bratrů Pannewitzů bez námitek z naší strany i ze strany našich dědiců a nástupců i našich ostatních úředníků byly svobodně předány do plného vlastnictví a správy opata a konventu břevnovského.“ 

Po smrti Pannewitzů se tak Broumov a Broumovsko vrátily svým původním majitelům.

7. Husitská revoluce na Broumovsku a Policku

Husitská revoluce znamenala pro Břevnov i jeho východočeské državy smutnou kapitolu. Minula doba, kdy mohli „ve svých hrobech klidně odpočívat“ představení kláštera Dluhomil a Bavor, strůjci „břevnovského zázraku“. Přišel snad trest za podvody a světské panování? Dokázal benediktiny zlomit? 


Situace byla o to horší, že břevnovský opat dostal rány z více stran najednou. Na počátku války husité začali ničit „symboly mravní nákazy církve“. Ničili mnichy a s nimi mnišství, které nenáviděli. Ohrožení pro opata začalo vznikat i zevnitř. Pod​danské městečko Police bylo převážně etnicky české a připojilo se k revoluci. „Poddaní opata (Mikuláše) byli odbojní a chtěli se přidržet husitských názorů a učení.“ Zanedlouho však měli zjistit, jak bude obtížné v Polici husitské názory brá​nit. 

Naopak Broumov se zdál být zdánlivě bezpečný a opevněný. Když se konflikt husitů a katolické strany vojensky vyostřil, mohli obyvatelé města s určitou jistotou počítat s podporou slezské katolické hotovosti. Měl spojence v slezských katolic​kých stavech i přirozenou strategickou polohu. Kdo však může v době vleklých válek klidně spát?

7.1. Útěk opata Mikuláše do Broumova a jeho důvody k tomu

V době, kdy se ke konci dubna 1420 blížila Zikmundova vojska k Praze, strhly se ve městě nepokoje. Rostl strach i hysterická nenávist. Tehdejší opat Mikuláš, ve svém úřadu teprve rok, správně odhadl situaci a zvolil přesun do vzdáleného Broumova se skupinou mnichů. Přesto v Břevnově někteří mniši zůstat museli, a ti se rozhodně připravovali na nejhorší. Prahu se kališníkům podařilo uhájit. Přišel 22. květen a k táboritům se přidali i pražané. Společně vyrazili a „...vypálili klášter Břevnov, a přivedše do Prahy devět mnichů, vsadili je do vězení.“ 
 

Po zajetí čekala na mnichy smrt. Neměli zemřít pro konkrétní zločin ani jako členové nepřátelského vojska. Mělo být demonstrováno, jak skončí systém, který se vydal na špatnou cestu. Mnišství v nich mělo symbolicky zemřít, bohužel ne na​posled. Na Boží tělo, 6. června 1420 „...upálili táboři ohněm dva mnichy z Břevnova, kteří nechtěli souhlasit s přijímáním z kalicha, s jedním knězem a s jedním Němcem zajatým u Hradčan.“ Většina ze zajatých přece jen zvolila poní​žení a s přijímáním z kalicha souhlasila.

Přestože bylo zničení Břevnova katastrofou, bylo svým způsobem štěstím pro budoucnost proboštství v Broumově. Opat Mikuláš unikl nejen zajetí, ale i smrti z rukou táboritů. Možná by se dost nerad přidával ke kalichu. Odebral se do Brou​mova, kde pro něj bylo, jak alespoň tvrdí Tomek, „...bezpečné útočiště, poněvadž obyvatelé města byli především Němci. Z národní nechuti k Čechům stáli na straně krále Zikmunda a zároveň bránili duchovenstvo. Při výběru místa exilu hrál svou roli fakt, že Broumov byl zčásti opevněný.“ 
 

Zároveň ležel za Stěnami, a byl tak mnohem lépe chráněn před útokem z východních Čech. Měl podporu většinových německých měšťanů a mohl být podporován z katolického Slezska.  Navíc mohli Slezané v broumovské pevnosti usadit své vojáky, čehož také později využili. Tomek vyhodnotil situaci v Polici, která naráz byla na druhé straně barikády: „Naproti tomu české obyvatelstvo v Polici a v okolí přilnulo k novým míněním a snahám náboženským, které sobě podivu hodno nalezly cestu až do těchto krajin horských, od středu země tak vzdálených, a zprotivilo se, nevíme v jaké míře a jakým způsobem, opatovi co do své duchovní i zároveň světské vrchnosti.“ 

A proto se také stali obyvatelé obětí masakru, svým způsobem velmi podobného osudu Sezimova Ústí, co do rozsahu ničení a vraždění. Způsob jakým byli Poličtí zabíjeni a mrzačeni odpovídal stejnému fanatismu, kterému spíše propadali radi​kální složky husitů.
7.2. Masakr na Ostaši


Rok 1421 přinesl do Čech velkou vojenskou kampaň. Ve východních Če​chách operoval Jan Žižka. Na svém tažení zpustošil okolí Opočna, rovněž tak okolí Broumova. Následně vypálil město Trutnov, avšak v té době se musel obrátit do severních Čech a táhnout k Litoměřicům. V tom momentě se ocitlo Policko ne​chráněné.

V úterý po Božím těle, 27. května 1421, do Čech vtrhlo vojsko slezských vé​vodů, které se v květnu shromáždilo ze Zikmundova rozkazu ve Svídnicku a Javorsku. Broumov zůstal ušetřen, protože byl zároveň německý a katolický. Po​ličtí ovšem sympatizovali s husitstvím, za což krutě zaplatili. Městečko Police bylo vypáleno. Obyvatelé se v Polici nemohli příliš bránit, a tak si zvolili úkryt na vr​cholu nedalekého kopce Ostaš. Výběr tohoto úkrytu byl výhodný už proto, že na mnoha místech kopce tvořili pískovcové útvary labyrinty, v nichž alespoň část lidí mohla hon na kacíře přežít. Tomek kopec charakterizoval jako „přirozené hra​diště“.

 Chování slezských vojáků bylo odporné a nelidské. Jakmile získali informace o cestě k vrcholu Ostaše, nastal hon na lidi, kteří v očích vojáků lidmi nebyli. Na kopci bylo pobito bezpočet lidí obojího pohlaví, některým obětem byly uřezány nosy. Zvlášť bestiálně bylo nakládáno s dětmi. Asi 40 dětem byla useknuta pravá noha a levá paže.

Až pozdější záznamy připojují k masakru další detaily. Lidem prý byly vyřezá​vány jazyky, byli házeni ze skal, některé ženy a dívky byly věšeny za vlasy na stromy. Několika uprchlíkům se muselo podařit ukrýt, každopádně v tak spletitém terénu byla šance dost velká. Ti nejspíš tragédii popsali. Popis může také pocházet od těch, kdo objevili stopy po masakru.

K události se váže příběh, který vyprávěl o tom, jak uprchlíky prozradil muž, kterého slezští vojáci na cestě na Ostaš zajali. Poté, co jim prozradil cestu vzhůru, byl přivázán ke stromu. Když dokonali dílo zkázy a vraceli se, odvázali muže a na místě jej setnuli. Jeho příběh se však objevuje až v barokních záznamech a patří spíš do sféry pověstí a legend. Ozvěna této události však žije dodnes - jedna ze skal u vsi Bukovice, která svým tvarem připomíná hlavu s očima, ústy a špičatým no​sem, nese název „Zrádce“.

Čáslavský sněm toto brutální řádění velmi pohoršilo a reagoval na ně 7. června 1421 stížným listem slezským vévodům, šlechtě a městům.Výsledek znamenal do budoucna jednotu panství. Police a okolí se od Broumovské části benediktinského panství neodtrhla.

7.3. Bojovný biskup Konrád a jeho základna v Broumově

Čáslavský sněm ve svém listě vyhrožoval trestem Slezanům, podle něj zprone​věřilým vazalům České koruny, a nařídil hotovost v hradeckém kraji. Ta se měla sejít u Náchoda 15. června. Tehdy se v centru dění objevil i Broumov. Ze Slezska došlo v dalšímu vpádu. Na scéně se objevil biskup - bojovník, vratislavský biskup Konrád (obdoba litomyšlského, později olomouckého biskupa Jana IV. Želez​ného). Oddíly pod jeho vedením umístily posádku přímo do Broumova. Vybraly si místo, které mělo na rozdíl od Police svou tvrz.
Ve dnech 9. a 10. června přibyly do Broumova posily.

Česká husitská hotovost o síle 20 000 pěších a 2000 jezdců, které veleli Čeněk z Vartenberka a Hynek Krušina z Lichtenburka, Broumov 17. června oblehla, avšak nevypálila. Husité prý vyplenili jen předměstí. Slezané se zalekli a vyjednali za slib, že se stáhnou za hranice, mír. Ten však byl mnoha husitům proti srsti, a tak málem oba velitelé zaplatili životem. Pobouřen byl kněz Ambrož, hradecký velitel a za takovou zdrženlivost přišlo odsouzení od Jana Želivského.

V září 1421 byl Krušina, stejně tak Ambrož, rozrušen pohybem v slezském po​hraničí. Posádka v Broumově byla opět slezská a zřejmě plenila široké okolí. Tomu se husitská šlechta a posádky z nedávno obsazených měst snažily zabránit. Při od​vetné výpravě byl 19. září téhož roku jeden poměrně silný husitský houf rozprášen v bitvě u Petrovic. Slezané zde údajně měli pobít na dvě stě padesát bojovníků pod korouhví kalicha.

Po povstání fojtů Lva a Tyčka ještě v době opata Bavora (přelom 13. a 14. sto​letí) můžeme konstatovat vůbec první zaznamenanou vojenskou srážku. Slezský úspěch stále vzdaloval Broumov i břevnovského opata od pohromy. Biskup Konrád si v roce 1426 vyžádal zápis od krále Zikmunda, kterým mu bylo přiznáno 6000 uherských zlatých za útraty spojené s hájením Broumova. Zařídil si celou věc tak, aby mu byly časem vyplaceny opatem z obecných zemských berní, vybíraných od poddaných na všech statcích břevnovského kláštera.

7.4. Janek Krušina z Lichtenburka zabit měšťany z Broumova

Avšak katastrofa nakonec stejně přišla. Od jara 1428 se změnila husitská vá​lečná taktika. Svými taženími přesunuli husité bitevní pole na území protivníků. Napadeno bylo také Slezsko. Vratislavský biskup utrpěl 18. března toho roku velké ztráty v bitvě u Nisy. Následovala výprava do Kladska a opětovné výpravy do Slezska v letech 1429 a 1430. Slezská knížata byla donucena vyjednávat a uza​vírat mírové smlouvy. Listina z 1. srpna 1433  dokládá příměří mezi Jankem Kru-šinou z Lichtenburka, zastáncem strany podobojí, a jeho dvěma slezskými sou​sedy. Ze slezské strany byli dáni rukojmí, aby se dostálo závazku uhrazení náhrady škod. V komisi, která měla stanovit výši náhrady, byl účasten i břevnovský opat Heřman. Ten v roce 1426 vystřídal zemřelého opata Mikuláše.

Touto smlouvou se v podstatě podařilo opatu Heřmanovi uzavřít příměří s Jan​kem Krušinou z Lichtenburka seděním na Hostinném, bratrem známějšího Hynka Krušiny z Lichtenburka. Měla zajistit klid. Naneštěstí však už následujícího roku 1434 navštívil Janek Krušina Broumov. Nelze doložit, co ho do města přivedlo. Dostal do hádky s broumovskými měšťany a začal bít jednoho z konšelů. Načež se vzbouřili místní lidé, kteří neměli husity v lásce. Tak začala rvačka, při níž byl Janek zabit. To mělo pro město neblahé následky, neboť Krušinovi ozbrojenci v odvetě Broumov vyplenili a zapálili několik vesnic v okolí. Mnoho lidí bylo za​jmuto, někteří byli usmrceni. Za tento incident musel Heřman zaplatit jistou sumu peněz.

7.5. Závěr husitských válek a válečná bilance

Břevnovský majetek, a nejen on, byl rozchvacován samotným Zikmundem, který zastavoval církevní majetek. Do konce roku 1420 odškodnil svoje straníky. Zástavou nad 3000 kop grošů se odvděčil Janu Městeckému z Opočna, který získal břevnovské majetky. Přestože 13. září 1436 po tom všem došlo skrze konfirmační listinu Zikmunda Lucemburského k potvrzení starých privilegií a navrácení majetku břevnovskému klášteru, rovněž tak obnovení svrchovanosti nad Broumovskem a Polickem, nedošlo fakticky k navrácení celého majetku. Spíše to bylo gesto dobré vůle, než zjednání celkové a úplné nápravy. Mnohé roztroušené majetky držela šlechta, a rovněž některé vsi na Policku, Bezděkov a Horní Dřevíč, také držela šlechta.

Nicméně i za těchto nepříznivých poměrů měl opat Heřman šťastnou ruku. Po​dařilo se mu totiž rozšířit broumovské panství o Meziměstí (Halbstadt) a vesnice Vižnov a Vernéřovice, které mu darovali jeho bratři Migsch a Haubold de Johnové. Avšak to už je jiná kapitola i jiná doba, kterou se již zabývat nebudu.

Válka téměř zničila tento kus země, tento klenot a útočiště břevnovského opata. Na počátku mohlo dojít k tomu, že se Police stane husitskou základnou. Jednotě paradoxně pomohl surový masakr, který by možná pasoval na skupiny chiliasticky orientované. Jak bylo vidět, fanatismus panoval na obou stranách a dokázal si odů​vodnit, proč se musí životy protivníka stůj co stůj likvidovat ohněm a mečem. Broumov, který posloužil jako předsunutá pevnost vratislavskému biskupovi Kon-rádovi a slezským vojákům, byl dlouho bezpečný, nebýt zmíněného nešťast​ného incidentu s Jankem Krušinou.

Myslím, že je velkým štěstím pro naší kulturu, že došlo k znovuzrození bene​diktinů nejen v Broumově a Polici i jejich mateřském klášteře v Břevnově. Koloni​zační úsilí tak nebylo zničeno a neztratilo svůj smysl. V barokní době pak tehdejší opati, především Otmar Zinke, dokázali dát krajině polické a broumovské neopa​kovatelný ráz, a vytvořili tak skutečný kulturní poklad.
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� 	O místě CDB V.1, č. 51, s. 106: „...nos Martinus abbas...Fricheloni Teuthonico silvam domus s. Mariae de Polich circa fluvios Zlatinni et Zahorow et circa Stenawam dedimis ad exstirpandam hereditario iure...“ O výhodách a platech ibid., s. 26: „...elapsis XV annis a dotatione sibi a nobis facta habent unum liberum mansum cum uno molendino, et unam tabernam, si poterit fieri sine praeiudicio aliorum; in reliquis vero mansibus quilibet sextus mansus censum sibi solvat cum diverso frumento sicut et nobis, videlicet dimidiam marcam argenti ponderis pragensis, duas mensuras tritici, duas silliginis, duas avenae. Et ad hoc tercium denarium habebit de iudicio, et duo ad nostram cameram cedent.“ Text je obsažen v Cantica canticorum. To, že Trichelo založil Hynčice, soudil podle popisu místa ŠIMÁK, J. V.: Počátky, s. 576. Používá podobu jména Teichel. V textu používám podobu Trichelo (podle RBM II, č. 67, s. 26), ač v CDB se už užívá podoba Frichelo.


� 	První část o lánech CDB V.1, č. 52, s. 107: „Chunradu...silvam Policensem circam fluvium Crinice dedimus ad exstirpandum, sicut et aliis soltis sive richtariis, excepto hoc, quia tot mansus fundabit, quot fundare poterit sine gravamine aliarum villarum sibi adjacentium...“ Co se týče mlýna ibid., s. 27: „...molendinum etiam habebit, ita quidem ne noceat villis eisdem alioquin molendinum non faciat.“


� 	CDB V.1, č. 73, s. 138: O místě vysazení a lhůtě 16 let ibid.: „Ad XVI annos silvam Policensem circa Bosanow et circa Stenawam Pertoldo dedimus....et prefatus Pertoldus nulli advocato debet subesse, sed liber existens cum suis LXXX...tantummodo domino abbati Brewnowensi servire.“ O mlýnech a krčmě ibid., s. 35: „Preterea debet habere unum molendinum pro servitio et aliud de jure et tabernam, dummodo non noceat aliis molendinis adjacentibus bonis nostris.“  Text je obsažen v rukopise Cantica canticorum.


� 	Ibid.: „Item silvam [monastesterii eius]dem Policensis eccclesiae [Rud]gero mechanico circa Stenawam ad L laneos sub eodem iure dedimus[ac donavimus] circa villam forensem, quae Brunow vulgariter vocatur. De denariis autem, qui de judicio nobis cedent [de vil]lis per-tinentibus ad civitatem sicut nobis videbitur, exhibebit..., post XVI annos a tempore donationis....secundum quod tunc nobis visum fuerit, faciemus.“ Text obsažen v rukopise Cantica canticorum. Rovněž tuto ves určil ŠIMÁK, J. V.: Počátky, s. 576. Tvrdil, že se jedná o Velkou Ves.


� 	RBM II, č. 1730, s. 741-743: „...Gotfridus ... ac sui heredes et successores in perpetuum et tota villa predicta censeri debeant.“  


� RBM II, č. 1730, s. 741-743. O shodných podmínkách v Broumově ibid., s. 743: „Declaramus etiam et volumus quod lanei predicte ville et rustici in omnibus exactionibus et servitiis cum civitate nostra Brunow contribuere et servire omnino debeant equa lance.“


� 	O podvojnosti názvu svědčí RBM II, č. 2764, s. 1209.


� 	K problematice původního osídlení Božanova SKÁLA, E.: Jazyková situace, s. 168-169.


� K etymologii slova a výkladové literatuře PROFOUS, A.:  Místní jména IV, s. 519.


�	RBM II, č. 1732, s. 743.


� 	O balistách ibid., s. 743: „...quod sufficientem defensionem armorum ac balistarum in ipsa munitione debeo meis sumptibus procurare...“ O válce mezi českými a polskými knížaty ibid., s. 743-744: „Si vero pendente tuicionis mee tempore tanta guerra inter inclitem dominum meum regem et inter duces Polonie emersit, ut ipsam municionem et territorium sine invocatione auxilii meis et meorum viribus ac defensare recipiam nec recipere possem nisi quos predictus dominus abbas nominaliter duxerit deputandos.“


� 	RBM II, č. 2765, s. 1208: „Cum olim in anno jubilaei, qui fuit anno domini MCCC ad Roma-nam curiam, quae omnium curiarum domina et magistra extat, profecti essemus, advocati civitatis nostrae Brumow, Leo et Ticzko, spiritu ducti diabolico, collectis quibusdam compli-cibus suis, quorum quidam inferius denotantur, intempestatae noctis silencio ecclesiam Policensem intraverunt, ubi capto et ligato ad columnam custode ecclesiae pecuniam, quam ibi depositam invenerunt, abstulerunt, calicibus tamen et aliis utensilibus parcentes.“


� Ibid.: „Postea vero cum de curia Romana venissemus et infamia de predicto maleficio contra predictos advocatos et eorum complices ... crebresceret, tam in ipsis advocati quam omnibus scultetis nostris in domum nostram Policz convocatis per Johannem famulum et notarium nostrum duximus captivandos. Quibus captivis (sic) ipsos custodias domini Heymanni de Duba castro Jeztrseby duximus deputandos, in quo dum per aliquod temporis spatium essent detenti, data pecunia clam custodibus carceris  de captivitate sunt erepti. Post haec vero tam per incendia, quam per spolia et per alia multa mala, quae tam in provincia Braunense, quam in homines saevierunt, pejora prioribus mutipliciter commisserunt, et inter cetera fore facta idem maleficii (sic) in die b. Michaelis de domo sua, in qua per noctem occulte ordine stabant, summo mane exeuntes in famulum notarium nostrum Johannem erruentes et eo se strenue et cum audacia defendente et ad ultimum graviter vulnerato et in quadam domo per vim impulso et ibidem capto et ligato tota pecunia census nostri, quem tunc collegerat qui se ad LXX marcas arg. extendebat, ipsum spoliarunt. Item equos et arma domini Wissemiri castelani abstulerunt, quae ad centum marcas argenti sunt aestimata.“


� Ibid.: „Civibus autem civitatis Braumow se non opponentibus nec se defensioni offerentibus praedicti malefici de civitate sine molestia recesserunt, ut postea tam in grangiis quam in curiis et alodiis et in alodiis et in succensione castri Braumow et in damnis pauperibus illatis ad duo milia marcarum provinciam damnificaverunt. Unde propter tanta facinora per sententiam juratorum civitatis Braumow et totius provinciae scultetorum nec non et aliorum nobilium virorum judicati et condemnati sunt similiter et proscripti juris (ordine) per omnia observato.“


� Ibid.: „Posthaec vero cum adhuc in sua pertinencia persisterent et malum quotidie renovarent et inter cetera mala collectis centum ivllam monasterii Schonow incendio cremarent et gregibus eiusdem villae et aliis spoliis per ipsos deductis, dominus Wissemirius de Nedczin, castellanus de Braumow, frater noster germanus, ipsos est tam velociter quam viriliter insecutus et congressione habita et ipsis devictis quibusdam militibus dictis de Staf captivatis...“ 


� Ibid.: „...ipsis (militibus) et advocatis praedictis captivis, juniore scilicet Ticzkone cum restibus ad caudam equorum ligato et ignominiose per totam civitatem et per forum in Braumow, cum tunc ibidem dies forensis existeret, tracto et semivivo relicto et fratre suo Leone, qui efugerat denuo captivitato et eis duobus in captivitate receptis pax et securitas toti provinciae exstitit restituta.“


� Ibid., s. 1208-1209: „Et ipsorum bona omnia mobilia et immobilia nec non et judicium civitatis Braumow cum septem villis addictum judicium pertinentibus est etiam adjudicatum sententialiter ordine judicario per omnia non obstante; et haec sunt pro quadringentis marcis prag. ponderis aestimatae. Praeterea quia filii Waltheri de Ottonisvilla, scilicet Volking et alter eius filius, item Chuenlinus de villa Martini, tunc scultetus ibidem, complices fuerunt praedictorum advocatorum in furto pecuniae, ideo tam scultetia in Ottonisvilla, quae fuerat Waltheri antedicti, quae aestimabatur ad centum triginta marcas, quam scultetia in villa Martini, quas alias vocatur Brissnicz, quae aestimatur ad centum marcas, nobis et ecclesiae nostrae sunt sententialiter adjudicatae.“


� O motivaci fojtů URBÁNEK, R.: Legenda I.2, s. 505-508. Rovněž uvedl možnost souvislosti mezi Lvem a Tyčkem a rodem Pannewitzů. Jméno Tyčko se v tomto rodě několikrát vyskytlo, což by mohlo odkazovat na příbuzenský vztah fojtů k tomuto rodu. K tomu URBÁNEK, R.: Legenda II.2, s. 426, pozn. 772. O jménu Tyčko v rodu Pannewitzů také JUREK, T.: Obce rycerstwo, s. 263-264. Úvahy o původu Lva a Tyčka lze však jen stěží hodnověrně doložit.


� K tomu také VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 41.


� 	RBM II, č. 91, s. 35: „Item silvam [monastesterii eius]dem Policensis eccclesiae [Rud]gero mechanico circa Stenawam ad L laneos sub eodem iure dedimus[ac donavimus ] circa villam forensem, quae Brunow vulgariter vocatur.“ Tato citace byla už zmíněna v souvislosti s osíd-lování. 


� 	ŠIMÁK, J. V.: Počátky Broumova, s. 579. Tam také poukazuje na Lippertův názor.  Podrobně obě varianty rozebíral PROFOUS, A.: Místní jména I, s. 184-185. Klonil se spíše k variantě Brunov, tj. Brunův dvůr.


� 	VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 39. Nepřináší ovšem žádné podklady.


� RBM V.2, č. 445, s. 224-225: „...abbas et conventus monasterii Brewnoviensis et successores ipsorum felicibus incrementis proficiant et se sub alis nostre proteccionis intellegant singularibus graciorum presidiis insingiri, decernimus et perpetuo sanccimus edicto, quod oppidum Brunow...universi quoque cives, incole et habitatores ipsius presentes et posteri... exnunc inantea omnibus iuribus..., quibus regie civitates, ut pote Grecz et Glacz, actenus frete sunt, perpetuis temporibus gaudere debeant et potiri et sub umbra regie maiestatis in ipso oppido et extra ubicumque locorum fuerint, ab omnibus fidelibus nostris tamquam ceteri regales homines et nominatim dictarum civitatum Grecz et Glacz iudiciis ac omnibus et singulis agendis ipsorum in quacumque causa et negotiis quibuscumque omni sinceritatis affectu et promocione tractari et eiusdem juris, libertatis et gracie haberi, teneri et ubilibet reputari, quibus supradicte civitates actenus frete sunt et hodie pociuntur.“ O povýšení roku 1348 píší VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 41-42 avšak necituje žádný pramen. Broumovem jakožto městem se zabýval WINTER, L.: Geschichtsbild der Stadt Braunau. 1894; ŠIMÁK,  J. V.: Počátky Broumova, s. 575-582.


� RBM VI.1, č. 680, s. 358-386: „...ut quandocunque vel  quocienscunque per nos aut successores nostros, Boemie reges aut de mandato nostro seu officialium nostrorum ... tem-pore expedicionum se qwerarum currus expedicione ipsa aut certa pecunia pro eis curribus ipsis abbati et conventui imponi contigerit, extunc prepositure predicti monasterii videlicet in Brunow, Policz, Costelecz et Nezamyslicz ...penitus exempte sint.“  O opevňování Broumova „...quod opidum Brunow ... per cives et incolas ipsius opiidi preter expressam voluntatem et licenciampredictorum abbatis et conventus monasterii Brewnoviensis ambitu murorum et fossatorum seu aliis firmitatibus nullatenus fortificari debeat seu firmari, et ipsi cives dicti oppidi ab omni circumferencia murorum et fortificacione ipsius ex nunc in antea, ut premittitur, resipiscant.“ Tuto listinu potvrdil i Václav IV. 20. září 1395. Viz SÚA ŘB-B/L, č. 169, sign. B IV 127.


� RBM V.2, č. 444, s. 224: „...ipsis et successoribus ipsorum infrascriptam graciam de rege liberalitatibus munificentia duximus faciendam, quatenus duos Judeos patres familias cum uxoribus, pueris et familiis sexus utriusque in oppido ipsorum Brunnow...“  


� Spojení pater familias dovoluje trojí výklad. 1. hlava rodiny 2. hospodář 3. pán. Přesto vybírám výklad „hlava rodiny“, i když je na pováženou zda to neznamená nejstarší z rodu se svými potomky. Aktuálně k Židům ve středověku JAN, L.: Václav II. a Židé. In: Pater familias. Sborník k životnímu jubileu Ivana Hlaváčka. Red. J. Hrdina, Praha 2002, s. 233-247. K právnímu postavení Židů ŠTĚPÁN, V.: Die gesellschaftliche und rechtliche Stellung der Juden in Mähren in der Vorhussitischen Zeit. In: Judaica Bohemiae 28, 1992, s. 3-21. K Židům v českém středověku také PĚKNÝ, T.: Historie Židů v Čechách a na Moravě. Praha 2001, k době Karla IV. viz ibid., s. 28-42. Zdá se mi však, že v jistých otázkách je vhodnější syntéza HOFFMANN, F.: České město ve středověku. Praha 1992, s. 237-246. Krátce také KEJŘ, J.: Vznik městského zřízení v českých zemích. Praha 1992, s. 298-299. Ze zahraničních pojednání o Židech v současnosti alespoň LE GOFF, J. - SCHMITT, J. C. (red.): Encyklo-pedie středověku. Praha 2002, s. 898-910. 


� K povoláním Židů PĚKNÝ T.: Historie Židů, s. 20.


� Tato statuta jsou otištěna v CDB V.1, č. 316, s. 471-474. V RBM II, č. 17 můžeme najít odlišnou dataci k 29. březnu 1254. K privilegiím Židů v Čechách a na Moravě do konce 13. století HILSCH, P.: Die Juden in Böhmen und Mähren im Mittelalter und die ersten Privilegien (bis zum des 13. Jahrhunderts). In: Die Juden in der böhmischen Ländern. Vorträge der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiese vom 27. November 1981, hrsg. von Ferdinand Seibt. München - Wien 1983, s. 25. Na usazování Židů v církevních městech za Václava II.  upozorňuje JAN, L.: Václav II. a Židé, s. 242. Mapu měst, kde byli Židé usídleni přináší TISCHLER, M.: Böhmische Judengemeinde 1348-1519. In: Die Juden in den böhmischen Ländern, s. 198-199. 


� CDB V.1, č. 246, s. 378.


� RBM II, č. 1716, s. 735-736: „...quodque abbas dicti vestri monasterii, qui est pro tempore, prepositos et priores prepositurarum et prioratuum ac vicarios, qui pro tempore in preposituris seu prioratibus supradictis deserviunt, qui quidem vicarii monachi duntaxat dicti monasterii esse consueverunt, pro solo nutu et libera voluntate instituit et destituit ac instituere et destituere consuevit “


� JOHANNIS NEPLACHONIS, ABBATIS OPATOVICENSIS, CHRONICON. FRB III, s. 479, odkaz e): „Anno MCCCXXII Bawor, abbas divina miseratione in Brewnow, facit exstrui monasterium in Braumow.“ Jedná se o Vokounovu verzi kroniky. TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 18 mylně tvrdí, že proboštství vzniklo až tomto roce vzniklo.


� Listina Bonifáce IX. z roku 1391 je uložena v SÚA ŘB-B/L, č. 159, sign. B IV 120. Listina Bonifáce IX. z roku 1396 uložena v SÚA ŘB-B/L, č. 176, sign. B IV 133. 


� CDB V.1, č. 162, s. 259: „...ut in eadem de Brumow ecclesia vicarium quemcunque voluerit, instituere et destituere valeat, quandocunque sibi visum fuerit expedier pro suae beneplacito voluntatis, et vicarius qui in ipsa fuerit eccclesia, abbati predicto in spiritualibus et tem-poralibus et nulli alteri tenebitur reddere rationem, et ab eo vice nostri curam  recipiet ani-marum, quam ei autoritate nostra, quam in eum hac parte transferimus prout voluerit, poterit impertiri.“ 


� Broumovská fara viz RBM II, č. 191, s. 76-77; šonovská fara LC I, s. 22; heřmánkovická fara LC I, s. 22; božanovská fara LC I, s. 27; martínkovická fara LC I, s. 30; ruprechtická fara DRC, s. 197. O počtu far TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 16.


� O děkanství informuje VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 39. Bohužel opět bez udání pramenů. Stejně tak TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 16 žádné prameny neuvádí.


�  Hlavňovský kostel zmíněn v listině SÚA ŘB-B/L, inv. č. 227, sign. B V 165. O farách na Policku URBÁNEK, R.: Legenda  I.2, s. 498. K tomu dříve TOMEK, W. W.: Paměti újezdu, s. 248. Tvrdí však zásadní věc, že faráře v 2. polovině 14. století dosazoval arcibiskupský úřad na podání břevnovského opata jako vrchnosti. Tomek tak tvrdí, že tyto fary - rozptýlené po různých částech Broumovska - byly založeny ještě dříve než připadly vsím, v nichž se nalézaly. Podle něj by jinak břevnovský opat zařídil, aby byly tyto fary obsazovány řádovými kněžími. Při tom Tomek výslovně poznamenává, že právo podací zde před ním měli úředníci královští jako předchozí držitelé. Přesto s jistotou můžeme najít všechny jmenované v DECEM REGISTRA CENSUUM BOHEMICA COMPILATA AETATE BELLUM HUSITICUM PRAECEDENTE. Ed. J. Emler. Praha 1881, s. 191-199. O polické faře TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 16, pozn. č. 12. Polická fara se neuvádí ani v Libri confirmationum ani v Registra decimarum papalium dyocesis Pragensis. Při tom Tomek i výslovně poznamenává, že právo podací zde před ním měli úředníci královští jako předchozí držitelé. 


� LIBRI CONFIRMATIONUM IX. Ed. J. Emler. Praha 1889, s. 186. K 24. lednu 1433 je zaznamenáno: „Data est crida fri Johanni, professo mon. Brewnoviensis ord. S. Benedicti, ad eccl. in Mersdorff, per mort. Thome vlt. rect. vac., ad present. A. Hermanni, abbatis mon. Brewnoviensis. Exec. decanus Brumoviensis, pleb. in Schonaw.“  Už v tomto zápise se jedná o faráře Jana Kováře. Vlastní zápis s uvední celého jména je z 23. září 1434. K tomu LC X, s. 232: „...data est crida fri Jacobi, professo mon. Brewnoviensis prope Pragam ord. S. Benedicti, ad ecclesiam paroch. in Morsdoff ad present. d. Hermanni, abbatis mon. Breun., vac. ex eo, quod Johannes dictus Kowarz ad preposituram in Policz dicto mon. Brew. subiectam exponatus. Exec. decanus in Schonaw.“  Patrně nesprávně píší farářovo příjmení jako „Kawan“. VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s 45. stejně tak proboštství je určena nesprávně, protože jde o Polici.


� Opravdu jen okrajově zmiňuje odpustkové listiny URBÁNEK, R.: Legenda II.2, s. 425, pozn. č. 764. Užitečně ji používá pro stanovení patrocinia. 


� Definice odpustku zpracována v Lexikon für Theologie und Kirche.  Hrsg. W. Kasper. Freiburg - Basel - Rom - Wien 1993, col. 51-58.


� K rozdělení odpustků podle osobního, věcného a místního hlediska s uvedením dalších po-drobností srv. Ottův slovník naučný XVIII. Praha 1902, s. 639-640.


� SÚA ŘB-B/L, č. 113, sign. B III 104: „Cupientes igitur ut eccclesia sancti Adalberti et sancti Wenceslai in Brunow... honoribus frequentetur a Christi fidelibus iugiter veneretur.“ 


� Nejprve jsou zmíněny všechny možné dary. Ibid.: „...ac dicte ecclesie dedicatione libros, calices seu quevis alia necessaria vestimenta aut qui cimiterium dicte ecclesie circuerint exorando pro defunctis seu qui aurum vel aliquid suarum facultatem donaverint, legaverint seu donari, vel procuraverint, quotienscumque devote fecerint.“ Na konci pak výše odpustků ibid.: „...de omnipotentis dei ima et beatorum Petri et Pauli auctoritate confisi quadraginta dies indulgentie de iniunctis eis penitentiis misericorditer in domino relaxamus.“


� SÚA ŘB-B/L, č. 138, sign. B IV 120: „...ut pro devocione ipsius augmentenda spiritualia mu-nera largiri dignaremus.“


� MONUMENTA HISTORICA VI, s. 147-148: „...quandocunque et quocienscunque predictum monasterium in Brunow accesserint et visitaverint...“  Je také zajímavé, že není uložena v SÚA ŘB-B/L, přesto její dvě předchůdkyně ano.


� O zvláštní výzvě k darování ibid., s. 147: „...pro fabrica eius manus porrexerint adiutrices...“ Rozhodně slovo fabrica má více významů, kromě významu „chrám“ i „církevní pokladna“.


� Ibid., s. 147: „..quandocunque et quocienscunque coram quocunque altari, quorum septem sunt, in numero in ipso monasterio, unam oracionem Dominicam, videlicet Pater noster, et unam Angelicam salutationem, videlicet Ave Maria, preter altare Beate marie Virginis, ubi septem Ave Maria dici volumus, flexis genibus...“


�	ŽEMLIČKA, J.: Století posledních Přemyslovců. Praha 1998, s. 199, 209-210, 226-228, 233-234. Správu českých zemí v letech 1278-1283, s hlavním zaměřením na Moravu, popisuje JAN, L.: Vznik zemského soudu a správa středověké Moravy. Brno 2000, s. 209-269. 


� 	Závěť Jindřicha IV. viz Schles. UB V, č. 451. O navrácení majetku také svědčí listina vydaná 26. září 1290 v Erfurtu Rudolfem Habsburským. RBM II, č. 1514, s. 651-652: „Attendentes - inclitum Wenzezlaum regem Bohemiae - condignis premiis premiandum, principatum Wratislavie et Silesie, quem a nobis et imperio - quondam Heinricus, dux Wratislavie, recepit in feodum, nec non omnia feoda vacantia ex morte eiusdem Heinrici, quondam ducis Wratislavie, ad nos et imperium pertinencia, cum omnibus suis attinenciis, possessionibus, iurisdictionibus et iuribus universis - dicto regi Bohemie et suis heredibus habenda, possidenda, a nobis et imperio tenenda titulo feodali duximus conferenda.“  S úvahami o pravosti závěti přišel JUREK, T.: Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falsyfikat? SŹ 25, 1994, s. 79-99. O ziscích knížete Jindřicha IV. informuje TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 12-13; ŠUSTA, J.: Soumrak Přemyslovců a jejich dědictví. České dějiny II.1. Praha 1935, s. 205; VANÍČEK, V.: Velké dějiny koruny české III (1250-1310). Praha - Litomyšl 2002, s. 417. K úloze Jindřicha IV. v době interregna také JAN, L.: Vznik zemského soudu, s. 215-216, 218-219, 255-257, 259.


� 	JUREK, T.: Obce rycerstwo na Śl(sku do po(owy XIV wieku. Poznań 1996, s. 293-294. Encyklopedické heslo obsahuje prameny a literaturu k rodu.


� 	RBM II, č. 1732, s. 743: „...quod dominus meus Bawarus michi municionem suam, quam habet in civitate Brunow, locavit a festo b. Andree ad unius anni spacium ad protegendam et gubernandam ... cum territorio suo.“


� 	Ibid., s. 743: „...pacto et condicionibus..., quod....dominus abbas pro laboribus meis XII marcas puri argenti pragensis ponderis et insuper molendinum, quod sub municione situm est, michi per predictum annum debet in meis usibus deservire.“ Termíny vyplácení peněz ibid., s. 744: „Predictas marcas argenti michi...dominus abbas persolvet scilicet in festo beati Urbani michi sex marcas proximo affuturo assignabit, residuas autem sex marcas michi in fineanni tenebitur assignare.“


� 	K soudním pravomocím ibid., s. 744: „Promitto eciam, quod super hominibus predictae civitatis a territorii nullam michi auctoritatem iudicariam usurpabo, nisi ipse dominus abbas  michi aliquam suis certis nunciis aut litteris duxerit specialiter committendam.“ A dále: „Promitto quod quando advocatus civitatis Brunow officium iudicandi exercere voluerit, tunc in latere ipsius advocati residebo...“ O lovu ibid.: „Promitto eciam a venacione animalium et volantium et eciam piscacione in predicto territorio penitus abstinere nec talia exercebo, nisi dominus abbas predictus aut dominus prepositus Policensis michi specialiter concedere quandocunque dignarentur.“ 


� 	JUREK, T.: Obce rycerstwo, s. 263-264. Encyklopedické heslo obsahuje prameny a literaturu k rodu.


� 	RBM III, č. 1763, s. 690: „...quod videlicet de bonis supradictis civitate Brunow ac ipsius territorio cum suis iuribus et pertinentiis omnibus post dictorum fratrum Wolframi et Mathie decessum absque mandato nostro, heredum aut successorum nostrorum speciali nichil facere aut disponere habeant neque possint retractare.“


� 	Ibid., s. 690: „...quod bona supra dicta, civitas monasterii Brunoviensis (!) cum suo territorio, predictorum decedentibus aut non extantibus fratribus Wolframo et Mathia de Panowicz sepedictis absque nostro heredum aut successorum nostrorum vel aliorum quoruncunque officialorum nostrorum...contradictione ad ipsorum abbatis et conventus monasterii Brunoviensis (!) sepedictorum disposicionem et ordinacionem plenarium libere devovantur.“  Písař myslel spíše „Breunoviensis“, místo toho však chybně napsal „Brunoviensis“.  O dluhu Pannewitzů VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 41. Správně odhadují, že byli Pannewitzové nějakým způsobem králi dlužni a pro krále se stalo Broumovsko záminkou k náhradě.


� Nejsouvisleji zachycuje situaci TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 35-44, ač se hlavně věnuje historii Police nad Metují. Samozřejmě, že se o situaci v Břevnově, Polici a Broumově dočítáme i v syntézách. Vše podstatné zachycuje ŠMAHEL, F.: Husitská revoluce I-IV. Praha 1995-1996. Informace o Břevnovu, Broumovu a Polici nalézáme v svazcích I, s. 339, 366-367; III, s. 90, 100, 108. Již méně se věnuje této otázce ČORNEJ, P.: Velké dějiny koruny české V (1402-1437). Praha - Litomyšl 2000, s. 303, 407, 472. Podobně i BARTOŠ, F. M.: Husitská revoluce I. Doba Žižkova (1415-1426). České dějiny II.6. Praha 1965, s. 141-142, s. 155. V monografii o Zikmundovi se o ní zmiňuje KAVKA, F.: Poslední Lucemburk na českém trůně. Praha 1998, s. 59, 74, 90, 94, 99. Bohužel této publikaci chybí poznámkový aparát. Rovněž tak činí VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 44-45, ač dost událostí vynechává.  


� MONUMENTA HISTORICA NUSQUAM ANTEHAC EDITA VI. Ed. G. Dobner. Pragae 1785, s. 476: „Eidem abbati (Hermanno, namísto Nicolao) rebelles erant subditi in districtu Policensi, adhaerere volentes Husitarum opinionibus ac religioni.“  Tato charakteristika je již z mladší doby, z 16. století. Nachází se v druhé části VI. svazku Monument v kapitole „Memorabilia monasteriorum Brzewnoviensis et Rayhradensis“. Její rozsah je střípkovitý a velmi krátký, s. 474-482.


� LAURENTII DE BRZEZOWA HISTORIA HUSSITICA. FRB V, s. 372: „...claustrum Brzewniow exurunt et novem monachis Pragam adductis captivitati mancipant.“


� Ibid., s. 377: „Item in festo corporis Christi, alias die VI Junii, Thaborite duos monachos de Brzewniow communioni calicis nolentes consentire cum uno presbitero et quodam Theutonico capto circa Hradczan igne comburunt.“


� TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 36.


� Ibid., s. 36. Již v  úvodu kapitoly bylo uvedeno, jak to bylo s příklonem k husitství. 


� O pustošení v okolí Broumova píše KAVKA, F.: Poslední Lucemburk, s. 90.


� TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 37.


� LAURENTII DE BRZEZOWA HISTORIA HUSSITICA. FRB V, s. 491: „Item infra ibidem tempus consilii duces Slezie cum XX fere milibus regnum Boemie circa Policz, Nachod, Trutnov intraverunt et plures utriusque sexus homines inhumane interfecerunt et fere XL pueros dextro pede et sinistra manu truncaverunt et quibusdam eciam et nasos adhec absciserunt.“  Tento fakt opomíjí Tomek, naproti tomu další výčet krutostí čerpá z pozdějších kronik. CHRONICON VETERIS COLLEGIATI PRAGENSIS. FRB VII. s. 28-29 připojuje zprávu o vyřezávání jazyků: „Eodem eciam tempore Slezite oppidum Policz exusserunt et multos homines utriusque sexus cum pueris in monte Osstass occiderunt et linguas eis absciderunt.“ Souvěké zprávy o dobytí Ostaše jsou také  v edici STARÉ LETOPISY ČESKÉ. Ed. F. Palacký. Praha 1829, s. 46. Dohru masakru bez uvedení pramenů představuje ČORNEJ, P.: Velké dějiny V, s. 472. Vratislavský biskup Konrád měl vojákům, kteří akci provedli, udělit přímo v Polici odpustky.


� Tyto informace zde slouží pouze pro dokreslení. Vznikly až v barokní době. Zachovaly v malém rukopise břevnovského kláštera z roku 1684 s názvem nadepsaném: Vejtah z kněh starých kostelních a špitálských Polických. Tam se uvádí: „Léta 1421 v úterý po božím těle, Slezáci vtrhše do Čech, město Polici vypálili, a potom po dvou nedělích město Úpici též vypálili; jak staří předkové o tom rozprávěli, že mnohé lidi v Polici zamordovali, jazyka jim vyřezávali, a mnozí, kteří mohli, do Vostaše utekli, a tam jsouce vyzrazeni jsou byli, a dolů házeny a tak mordovány.“ Skladatel použil jedné z kronik obsažených ve Starých letopisech českých. Informace též později přinášela Pamětní kniha bratrstva polického, kterou založil Bonaventura Piter okolo roku 1740. O těchto kronikách bez přesnější citace píše TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 37, pozn. 27.





� O slezských taženích za husitství GRÜNHAGEN, C.: Hussitenkämpfe der Schlesier 1420-1435. Bresslau 1872, s. 51-54. O rozsahu plenění Broumova píší VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 45.


� Údaje o počtu vojáků udává TOMEK, W. W.: Příběhy, s. 38.


�  STARÉ LETOPISY ČESKÉ, s. 48. 


� O povstání fojtů píše opat Bavor ve svých vzpomínkách RBM II, č. 2765, s. 1207-1209. Podrobnější popis výše v kapitole 5.2.


� MONUMENTA HISTORICA VI., s. 476: „Sub eodem abbate in Braunoviensi civitate Baro quidam a Lychtenburg dictus Krussina per communem tumultem in eum excitatum (ob id, quia consulem civium ibidem cedebat) est occisus, propter cuius mortem multi subditi capti, occisi, in vinculis detenti, quam plurime ville exhuste penes Braunaw et Polic, tandem negotium hoc per amicos compositum et in concordiam redactum. Forma huius concordis in scriptis reperitur in pretorio Braunensi. Cogebatur memoratus Abbas pecuniam numerare adverso parti hoc negotium magnum incomodum interdit monasteriis.“ Opět je použit pramen pozdější, přesto má plnou vypovídací hodnotu. Sám pramen říká, že smlouva mezi měšťany a Krušinovými lidmi byla uložena na broumovské radnici. Naopak bez použití konkrétní citace adekvátních pramenů popisuje situaci na v Broumově VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 45. V poznámce č. 4, s. 45 odkazuje pouze na literaturu, a to na sborník Braun-auer Heimat viz MENZEL, B. F.: Die Geschichte des Braunauer Ländchens, In: Braunauer Heimat, 1971, s. 89.


� KAVKA, F.: Poslední Lucemburk, s. 74. Konfirmační listina Zikmunda Lucemburského ulo-žena v SÚA ŘB-B/L, č. 227, sign. B V 165.


� MENZEL, B. F.: Die Geschichte, s. 89. Na to odkazuje VILÍMKOVÁ, M. - PREISS, P.: Ve znamení, s. 45. 











